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Podstawe ksigzki stanowi rozprawa doktorska Aforyzm. Tworzywo i mechani-
zmy generalizacji w rosyjsko-polskiej konfrontacji jezykowej, przyjeta w Instytucie
Filologii Wschodniostowiariskiej Uniwersytetu Slaskiego w styczniu 2007 roku.
Przygotowanie tekstu do druku wiazalo sie z koniecznoscia jego skrécenia oraz
przeredagowania w celu wyodrebnienia zen przewodnika po jezykowych nos-
nikach generycznoéci (zgodnie z radg profesora Wojciecha Chlebdy). Przedsta-
wienie pracy w jej pierwotnym ksztalcie nie byto bowiem mozliwe ze wzgledu
na ograniczenia wydawnicze. Konsekwencjg tego byto podjecie decyzji o doko-
naniu pewnych wyboréw: skondensowaniu rozwazan teoretycznych, selek-
cji materiatu egzemplifikacyjnego, aktualizacji bibliografii oraz modyfikacji
tytutu. Monografia prezentuje wyniki badan nad jezykowymi mechanizmami
generalizacji na przyktadzie tekstéw aforyzméw.

* ¥ ¥

Chciatabym w tym miejscu wyrazi¢ wdzieczno$¢ promotorowi - Profesorowi
Henrykowi Fontariskiemu - za powotanie do pracy naukowej oraz sprawowanie
opieki merytorycznej nad moja dziatalnoscig badawcza i dydaktyczng. Dziekuje
réwniez recenzentom, Pani Profesor Jadwidze Stawnickiej oraz Panu Profeso-
rowi Wojciechowi Chlebdzie, za cenne uwagi, ktére wplynely na ostateczny
ksztatt tej publikacji. Szczegdlne podzigkowania sktadam Profesorowi Wojcie-
chowi Chlebdzie, ktéry opiniowal prace do druku.

Stowa wdzieczno$ci kieruje takze pod adresem moich Najblizszych - za ich
zyczliwo$¢ 1 wsparcie, ktére nieustannie towarzyszyly mi w trakcie studiéw
oraz pracy nad ksigzka.



Wprowadzenie

Mechanizmy generalizacji (tac. generalis ‘ogélny’, ‘powszechny’) wykazuja $ci-
sty zwiazek z procesami wyksztalcania sie poje¢ ogélnych, znajdujac odbicie
w postaci sadéw ogblnych. Od wiekéw zywo zajmujg one filozoféw i logikdw,
awspoétczesnie takze psychologéw. Wystarczy wziaé pod uwage sredniowieczny
spér filozoficzny o uniwersalia’, czyli powszechniki (idee lub terminy ogélne
napotykane we wszelkim poznaniu), ktéry w zasadzie po dzi$ dzieni nie przy-
niést jednoznacznych rozwiazan, dlatego nadal zachowuje swojg aktualno§é?
jako wspdlny przedmiot badan wielu dyscyplin naukowych.

Istota mechanizmu uogdlniania absorbuje réwniez jezykoznawcéw, ktérych
jednak, jak podkresla Tomasz Nowak, nie interesuja ,filozoficzne rozstrzygnie-
cia - dla nich decydujgcym kryterium jest zawsze jezyk, ktéry wyraza potoczny

! Mieczystaw Krapiec, omawiajgc wlasnoéci poznania pojeciowego, stwierdza, ze od czaséw
Platona wzajemnie dopeiniajacymi sie cechami mysli skonkretyzowanejw , stowie” s3: 0gélnosé,
konieczno$¢, statosé. Przechodzac od opisu cech pojecia do jego struktury, wkraczamy na teren
$redniowiecznego sporu o uniwersalia, poniewaz pojecie funkcjonujace w jezyku naturalnym
jest takim wlasnie universale. Zob. M.A.KraPIEC: Charakter pojec. W: IDEM: Jezyk i $wiat realny.
Lublin 1985, s. 77-87. W zakresie struktury pojecia uniwersalnego wyksztalcity si¢ nastepujace
stanowiska: platoriski skrajny realizm poznawczy, nominalizm, umiarkowany realizm oraz kon-
ceptualizm. Ryszard Wéjcicki odnotowuje, ze wspétczesnie do przedstawianych w ciggu stuleci
rozwiazan tej kwestii pewien fad wnosi cechujaca si¢ niezwykta prostota koncepcja trzech rze-
czywistoéci (§wiatéw) Karla Poppera, ktéra glosi istnienie §wiata rzeczy, §wiata doznan subiek-
tywnych oraz §wiata idei (utrwalonych spotecznie poje¢). Zob. R. Wéjcick1: Wyklady z logiki
z elementami teorii wiedzy. Warszawa 2003, s. 47. Por. tez: ]. ODROWAZ-SYPNIEWSKA: Rodzaje
naturalne. Rozwazania z filozofii jezyka. Warszawa 2006; K. TERMINSKA: Refleksy sporu o uni-
wersalia w sporze o stereotypy. W: ,Jezyk a Kultura”. T. 12. Red. J. ANUSIEWICZ, ]. BARTMINSKI.
Wroclaw 1998, s. 42-52. Warto réwniez w tym miejscu przytoczy¢ trafne uwagi Teresy Hotéwki:
,|-..] blednejest przypisywanie Szaremu Cztowiekowi jakiegokolwiek stanowiska w sprawie tzw.
uniwersaliéw: na gruncie powszednim »istnieje« wszystko, czemu mozna nadaé¢ nazwe; problem
statusu odnosnikéw owych nazw po prostu nie pojawia sie wcale, bo nie ma obiegowych termi-
néw, za pomoca ktérych daloby sie go ujaé. Szary Czlowiek nie jest filozofem”. T. HoréwKkA:
Myslenie potoczne. Heterogenicznos¢ zdrowego rozsqdku. Warszawa 1986, s. 53.

> R.GRZEGORCZYKOWA: Filozoficzne aspekty kategoryzacji. W: Jezykowa kategoryzacja Swiata.
Red.R. GRZEGORCZYKOWA, A. PAJjDZINSKA. Lublin 1996, s. 14-15.
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oglad rzeczywistosci”®. Wydaje sie, ze pomimo pewnych réznic w ujmowaniu
sedna operacji uogélniania, wynikajacych z celéw badawczych zakladanych
przez filozofie, logike czy psychologie, spoiwem taczacym wymienione wyzej
dyscypliny jest wtasnie jezyk, ktéry jako podstawowe tworzywo i narzedzie
wyrazania my$li ludzkiej stanowi réwniez forme mys$li abstrakcyjnej. Trady-
cyjnie tzw. pierwsze zasady, czyli najwyzsze prawa myslenia, do ktérych zali-
czano tez zasade dictum de omni et de nullo (fac. co ma walor w zastosowaniu
do kazdego, ma zarazem walor w zastosowaniu do poszczegdlnych, a co nie
ma waloru w zastosowaniu do zadnego, nie ma tez waloru w zastosowaniu
do poszczegélnych), byty rozumiane nie tylko w sensie logicznym, lecz takze
ontologicznym, jako najogélniejsze twierdzenia o rzeczywistosci, oraz w sensie
psychologicznym, jako twierdzenia o procesach my$lenia*. Z punktu widzenia
psychologii poznawczej ksztalttowanie sie pojec¢ polega na wyodrebnianiu ele-
mentéw rzeczywisto$ci podobnych do siebie pod pewnymi wzgledami i réw-
noczeénie réznych pod tymi wzgledami od innych elementéw?®. Uogélnianie
spostrzezen jest zatem nieodlgcznym elementem my$lenia, ktére umozliwia
ujmowanie ogdlnych cech rzeczy odnoszacych sie do catych grup przedmio-
tow i zjawisk. My$lenie polega wiec na wyszukiwaniu ogélnych cech rzeczy
oraz zwigzkéw miedzy rzeczami i zjawiskami. Opieranie sie na uogélnieniach
umozliwia takze poznanie tego, co nie zostalo bezposrednio zaobserwowane,
lecz o czym mozna wnioskowaé na podstawie wiedzy o przebiegu okreslonych
proceséw oraz prawach, jakim one podlegaja. Postugiwanie sie uogélnieniami
uprzednich obserwacji pozwala przewidywaé zjawiska, ktére dopiero nasta-
pia®. Psychologiczna nature tego mechanizmu oddaje definicja wyrazu uogdl-
nia¢ zaczerpnieta ze Stownika wyrazéw bliskoznacznych pod redakcja Stanistawa
Skorupki. Ilustruja ja nastepujace przyktady uzycia: ,,Uogélniaé spostrzezenia.
Generalizowaé: Generalizowac¢ pojecia. Sprowadzaé do wspélnego mianownika:
Rézne zjawiska sprowadza¢ do wspdlnego mianownika™.

Wedlug stéw Hannah Arendt ,mys$lenie zawsze »generalizuje«, wyciska
z wielosci szczeg6téw, dzieki procesowi odzmystowienia umozliwiajacemu te
manipulacje, jakie§ wewnetrzne znaczenie rzeczy. Generalizacja jest nieod-
laczna od mysli, nawet jesli my$l podkresla prymat konkretu”®. Jak stwierdza

® T. Nowak: O czasowniku ,uogélni¢” (analiza semantyczna). W: W kregu teorii. Studia jezyko-
znawcze dedykowane Profesorowi Kazimierzowi Polariskiemu in memoriam. Red. H. FONTAKSKI,
R. MoLENCKI, O. WOLINSKA. Katowice 2009, s. 155.

* Por. Mata encyklopedia logiki. Red. W. MARcCISZEWSKI.Wroctaw 1970, s. 141.

® Zob.]. TRZEBINSKI: Model teoretyczny poje¢ naturalnych. W: IDEmM: Twérczos¢ a struktura
poje¢. Warszawa 1981, s. 54.

¢ Por. T. NowACKI: Analiza procesu poznawczego. W: IDEM: Elementy psychologii. Wroctaw
1973, S. 227-228.

7 Stownik wyrazéw bliskoznacznych. Red. S. SKORUPKA. Warszawa 1987, s. 233.

® H.ARENDT: Myslenie. Ttum. H. BuczYNsKA-GAREWICZ. Warszawa 1991, . 269.
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Mieczystaw Krapiec, pamie¢ tatwo strukturalizuje pierwotne, ogdlne pojecie
bytu w pojecia okreslonych przedmiotéw, tworzac w ten sposéb uniwersalia’.
W pracy Idy Kurcz czytamy z kolei, ze wiedza ogélna zlozona jest z poje¢ ogdl-
nych, ktére posiadaja calg klase potencjalnych odno$nikéw, a wiedza faktualna
sklada sie z poje¢ jednostkowych, majacych tylko jeden odno$nik w $wiecie
zewnetrznym. W opinii Frederica Bartletta cztowiek , przejawia wszechobecna
tendencje do odbierania ogélnego wrazenia cato$ci i w oparciu o nig konstruuje
prawdopodobne szczegdty™*°.

Mysélenie odzwierciedla rzeczywisto$¢ w sposéb posredni i uogélniony. Zgod-
nie z relatywistyczng teorig poznania Friedricha Nietzschego nasz umyst nie
ujmuje wiernie nieprzebranego bogactwa rzeczywistosci bedacej nieustanna
zmienno$cia, chaosem, dlatego tez, aby ja odpowiednio ujaé i zuzytkowaé dla
swoich zyciowych celéw, cztowiek musi jg porzadkowaé, utrwalaé, upraszczac
poprzez doszukiwanie sie w niej praw™.

Postrzegamy wiec $wiat na zasadzie tatwo zauwazalnych opozycji: kazdy -
wszyscy - nikt, indywidualnoéé - zbiorowo$é, szczegét (konkret) - ogét, jed-
nos¢ - wielosé, jednorodnosé - réznorodno$¢, stato$¢ - zmienno$¢. Spostrze-
zenia tego rodzaju pozwalajg konstruowaé wyobrazenia o otaczajacej nas
rzeczywisto$ci, klasyfikowa¢ i systematyzowa¢ obiekty oraz zjawiska. Syste-
matyzacja ta polega na wyréznianiu klas obiektéw badz zjawisk oraz ich indy-
widualnych reprezentantéw poprzez nadawanie im wspdlnych nazw na pod-
stawie istotnych dla nich cech, wyabstrahowanych ze zjawisk rzeczywistych,
stanowigcych baze dla tworzenia sadéw oraz zdan na temat nowo spotkanych
zjawisk'®. Sady ogdlne przybierajg postaé¢ zdan o statusie ogélnym. Zdanie
ogdblne, wedtug Szkolnego stownika wiedzy o jezyku, ,orzeka co$ o jakims$ zbio-
rze, np. Kobiety bywajq zlosliwe™**. Tego rodzaju operacje mentalne w ogrom-
nym stopniu utatwiajg czlowiekowi oswajanie, porzadkowanie oraz utrwalanie
rzeczywistosci - nie tylko poprzez doszukiwanie sie w niej pewnych statych
praw, np. Czlowiek rodzi sie, zyje i umiera, a dwa razy dwa wcigz réwna sie cztery
(H. Jagodziniski), B meopuu mbl 3HaeM, umo 3eMNa 6pawyaemcs, Ho Ha NPAKMuUKe
3mozo He 3ameuaem. Co epemerem mo xe camoe (M. ITpycr), lecz takze poprzez jej
upraszczanie, np. MezczyZni sq zajeci pracq i dlatego mitos¢ jest dla nich na trzecim
planie (A. Czechow), Tonosa umeemcs y cakozo, Ho He 6cakomy HyxcHa (A. Yexos).

° Por. M.A. KrAPIEC: Charakter pojeé..., s. 87.

1° Cyt. za: I. Kurcz: Wiedza o $wiecie - analiza poznawcza (semantyczna i epizodyczna).
W: EADEM: Jezyk a reprezentacja $wiata w umysle. Warszawa 1987, s. 161.

"' Zob. W. TATARKIEWICZ: Nietzsche. W: IDEM: Historia filozofii. T. 3. Warszawa 1988, s. 164
165.

1> Zob.R.GRZEGORCZYKOWA: Rolajezyka w tworzeniu kultury umystowej. W: ,Jezyk a Kultura”.
T.1.Red.]. ANUSIEWICZ, ]. BARTMINSKI. Wroctaw 1991, s. 62.

® T.NowaK: Szkolny stownik wiedzy o jezyku. Warszawa 2005, s. 179.
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Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego definiuje gene-
ralizacje wiasnie jako ‘uogélnianie, upraszczanie™*. W $wietle przytoczonej
definicji istota mechanizmu ,upraszczania” - w odréznieniu od precyzujacego
,uscidlania” - polega na tym, by uczyni¢ co$ mniej skomplikowanym, bardziej
zrozumiatym (z reguly poprzez ujecie zjawisk, zagadnieri czy probleméw w spo-
s6b powierzchowny). Jednak przytoczona wyzej definicja stownikowa ograni-
cza sie zaledwie do podania synoniméw analizowanego wyrazu bez ich szer-
szego oméwienia. Bardziej szczegétowe oméwienie odnajdujemy dopiero pod
hastem generalizowac - ‘rozszerzaé na ogét albo na duzy zakres zjawisk czy fak-
téw twierdzenia, wnioski wyciagniete z poszczegdlnego, jednostkowego faktu;
uog6lnia¢®. Bardzo zblizone wyjasnienie podaje takze Stownik filozofii, a miano-
wicie: generalizowa¢ ‘uogélniaé, wychodzac od szczegétéw, wnioskowaé o tym,
co ogblne™®.

Generalizacjajest tutaj utozsamiana z indukcja logiczna, czyli rozumowaniem
pozwalajacym przeji¢ od przypadkéw jednostkowych do uogélnien, dlatego jej
konkluzja jest zawsze hipotetyczna. Generalizowanie stale implikuje abstraho-
wanie od pewnych cech, ktérymi przedmioty réznia sie miedzy soba, akoncen-
truje sie na tym, co jest wtasciwoscia wszystkich, gdyz my$l zatrzymuje jedynie
cechy wiaéciwe wszystkim przedmiotom (wiekszosci przedmiotéw). Uogél-
nienie indukcyjne moze mie¢ dwojaka posta¢. W logice wyréznia sie indukcje
enumeracyjng zupelng w wypadku wnioskowan, w ktérych zdanie stwierdza-
jace jaka$ ogblng prawidlowo$¢ uznaje sie za wniosek na podstawie uznanych
juz zdan jednostkowych, stwierdzajacych wszystkie poszczegélne przypadki tej
prawidlowosci, oraz indukcje niezupelns, kiedy to stwierdza sie poszczegdlne
(lecz nie wszystkie) przypadki danej prawidtowosci*®. To podstawowe rozréz-
nienie bezposrednio przektada sie na dychotomiczny podziat generalizacji, kté-
rego mozna dokonaé ze wzgledu na stopieti precyzji uogélnienia, na ciste (pre-
cyzyjne) oraz niedoktadne (przyblizone, o charakterze statystycznym), zwane
réwniez niewladciwymi albo tez uogélnieniami w stereotypie.

Dokonanie weryfikacji sadu ogélnego w przewazajacej wiekszosci wypadkéw
nie jest mozliwe. Jak zauwaza Teresa Hotéwka: ,,[...] nie sposéb przetestowaé

* Stownik jezyka polskiego. Red. W. DorRoszEWsKI. T. 2. Warszawa 1958, s. 1088.

* Ibidem.

'¢ 1. DipI1ER: Stownik filozofii. Thum. K. JaAROSsZ. Katowice 1998, s. 131.

17 Zwykle dokonuje sie takze rozréznienia pomiedzy ideg generalng, czyli uogélnieniem
przypadkéw jednostkowych w rezultacie abstrakcji, a tzw. pojeciem uniwersalnym (pocho-
dzenia racjonalnego, nie empirycznego). Max Scheler ilustruje mechanizm wyksztalcania sie
poje¢ uniwersalnych nastepujacym przyktadem: Budda wyszedt z patacu swego ojca, w ktérym
nigdy nie byt $wiadkiem ludzkiego bélu i cierpienia, i nagle spostrzegt na ulicy trupa. W taki
sposéb na podstawie jednostkowego przypadku w jego umysle pojawilo si¢ uniwersalne pojecie
$miercijako dotyczacego ludzizjawiska, ktére ma wymiar uniwersalny. Zob. J. DIDIER: Stownik
filozofii..., s. 131-132.

'® Mata encyklopedia logiki..., s. 71-72.
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WPROWADZENIE

takich pseudotwierdzen, jak np. »Koty sg falszywe« czy »Ludzie dbajg gtéwnie
o wlasny interes«, poniewaz - wskutek niedopowiedzen kwantyfikacji oraz
wieloznaczno$ci i notorycznej nieostrosci zaangazowanych w nie terminéw -
nie mozna wskaza¢ zadnych wyobrazalnych zdarzen, ktére by je falsyfikowaty.
Uogdlnienia potoczne majg wbrew swym apodyktycznym zapedom bardzo
ograniczona moc wyjasniajaca - obejmuja niezmiernie matg liczbe przypadkéw,
w ktérych podstawowe czynniki nie ulegaja zmianie™. Powstalg nisze wypel-
niajg zatem uogélnienia niewtasciwe, ktére nie poddajg sie empirycznej wery-
fikacji. Postugiwanie sie nimi w jezyku codziennym spelnia okreslone funkcje
w komunikacji (zwtaszcza w dyskusji). Generalizowanie moze tutaj stuzyé jako
$rodek w osiggnieciu pewnych celéw zakladanych przez nadawce - propago-
wania, upowszechniania, a czasem nawet narzucania pewnych postaw, $wia-
topogladu, systemu wartosci (szczegélnie w jezyku propagandy polityczne;).
W wypadku zakwestionowania wyrazonej stereotypowej opinii tego rodzaju
uogélnienie moze utrudniaé dyskusje czy wrecz jg uniemozliwiaé®®. W codzien-
nej komunikacji obserwuje sie procedure uzycia zdania ogélnego zamiast szcze-
gbétowego, czyli popularnego zabiegu uciekania sie do ogélnikéw?', por. Dlaczego
kobiety tak sie wszystkim przejmujq?, zamiast: Dlaczego ty tak sie wszystkim przej-
mujesz?. W ten sposéb wyraza sie nieweryfikowalne uogélnienie w stereoty-
pie plci, kiedy od przypadku jednostkowego przechodzi sie do sadu ogdlnego
na temat calej klasy. Strategia ta pozwala na pomijanie lub unikanie pewnych
kwestii (trudnych, niezrecznych, ktopotliwych), a takze w znacznym stopniu
odsuwa na dalszy plan osobiste zaangazowanie nadawcy.

Jezyki naturalne dysponuja zréznicowana gama §rodkéw (leksykalnych, gra-
matycznych), dzieki ktérym na podstawie obserwacji mozliwa jest rejestracja
pewnych statych cech 0séb lub rzeczy (moga one réwniez dotyczyé okreélonej
jednostki), a ponadto takze bardziej lub mniej regularnych zjawisk zachodza-
cych w rzeczywistosci. Obserwacje te, przybierajac forme werbalng w postaci
réznego typu twierdzen ogélnych, generalizuja sie, czyli staja sie powszechne,
a niesiona przez nie informacja odznacza sie wysokim stopniem ogélnosci.
W najnowszych koncepcjach jezykoznawczych zaznacza sie tendencja do
uwzgledniania tego czynnika w klasyfikacji zdari (tekstéw). Typologii teks-
tow dokonuje sie zwykle ze wzgledu na tematyke oraz wlasnosci gatunkowe,
uwzgledniajac przy tym leksykalne i gramatyczne cechy tekstu. Réwnolegle
funkcjonuje klasyfikacja komunikacyjno-sktadniowa w postaci systemu reje-
stréw komunikacyjnych. Jedno z podstawowych kryteriéw przesadzajacych
o przynalezno$ci do konkretnego rejestru sprowadza sie do okreslenia stop-

¥ T.HordwkA: Myslenie potoczne..., s. 52.

20 Zob. J. BARTMINSKI, ]. PANASIUK: Stereotypy jezykowe. W: Encyklopedia kultury polskiej
XX wieku. T. 2. Red. ]. BARTMINSKI. Wroctaw 1993, s. 370.

%! Por. hasto ogélnik. W: Stownik jezyka polskiego. T. 5. Red. W. DOROSZEWSKI..., S. 877.
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WPROWADZENIE

nia uogélnienia/konkretyzacji oséb, przedmiotéw, cech, zjawisk opisywanych
w tekscie. Wykazuje to Scisty zwiazek z referencyjnymi wlasnosciami nazw
oraz lokalizacja temporalng predykatéw?.

Wedtug Galiny Zolotowej generyczny (zenepumuenuiii)®® rejestr komunika-
cyjny pozwala nadawcy formutowaé lub cytowaé wypowiedzenia o najwyzszym
stopniu abstrakeji (aforyzmy, sentencje, przystowia, prawdy ponadczasowe
o wymiarze ogélnoludzkim)®*. Podstawowe znaczenie rejestru generycznego
polega na przekazywaniu informacji klasyfikujacej, uogélniajacej, hipotetycz-
nej, formutowaniu rad lub przestrég. Intencje komunikacyjne uczestnikéw
aktu mowy w rejestrze generycznym sprowadzajg sie do wyrazenia uogdlnio-
nej informacji opartej na powszechnym do$wiadczeniu. Podmiotem tego typu
zdan sg zwykle klasy istot, rzeczy, a takze zjawiska lub pojecia. W rejestrze
generycznym nastepuje neutralizacja opozycji dynamiki oraz statyki, narra-
cji i opisu. ,Oderwanie si¢” od konkretnego czasu umozliwia formulowanie
uniwersalnych charakterystyk dotyczacych cztowieka oraz zjawisk zacho-
dzacych w otaczajacej go rzeczywistosci. Wedtug autorek Gramatyki komuni-
kacyjnej wypowiedzi generalizujace przyjmuja najczesciej postaé aforyzméw,
przystéw, sentencji*®.

W tradycji genologicznej pojeciem aforyzm?® zwykto si¢ okreslaé zwiezte,
blyskotliwe sformutowanie wyrazajace jakie$ ogdélne spostrzezenie, ktére moze
wystepowaé nie tylko jako utwér samodzielny, ale tez jako czastka wiekszej

22 Por. M.IO. CuzmoroBa: Cospemennblil pycckuil 23vik. Cunmakcuc. COopHuk ynpasxcHeHuil.
MockBa 1998, s. 8-9.

*3 Jako polski odpowiednik terminu zenepumuensiii obieram wyraz generyczny ‘wlasciwy
calemu rodzajowi, gatunkowi, grupie przedmiotéw, faktéw czy zjawisk; rodzajowy’ (Stownik
jezyka polskiego. T. 2. Red. W. DOROSZEWSKI..., 5. 1092). Aleksander Kiklewicz stosuje w tym
wypadku termin rejestr generatywny. Zob. A. KIkLEw1cz: Podstawy sktadni funkcjonalnej. Olsztyn
2004, S. 32.

** T.A. 3010TOBA: Ponb zpammamuku é komnosuyuu mekcma. B: Aswik. Kynemypa.
T'ymanumapnoe snanue. MockBa 1999, s. 132.

*% T.A. 3010TOBA, HK. OHUNIEHKO, M.}0. CUZLOPOBA: KoMMyHUKkamueHas zpammamuka
pycckozo a3vika. MoCKBa 2004, s. 30.

26 Por. definicje aforyzmu w nastepujacych pracach: M. GEowiNski, T. KOSTKIEWI-
CZOWA, A. OKOPIEN-SEAWINSKA, ]. SEAWINSKI: Stownik terminéw literackich. Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1998, s. 15; S. SIEROTWINSKI: Stownik terminéw literackich. Wroctaw 1986, s. 17;
Cnosape numepamyposedueckux mepmuros. Pex. .. TuMo®EEB, C.B. TYPAEB. MockBa 1974,
s.23-24; H.T. DEfoPEHKO, J.U. COKONBCKA: Adopucmuka. MockBa 1990, s. 181-182; Stownik
Jjezyka polskiego. Red. W. DOROSZEWSKI..., S. 37; Bonwwioil monkoswtii cnosapb pycckozo a3bika.
Pern. C.AKv3HENOB. CaukT-IleTepbypr 2008, s. 52; C.1. OxEros, H.IO. IIIBEL0BA: Tonkoswtil
cnosapb pycckozo a3vika. MockBa 1999, s. 32; Encyklopedia popularna PWN. Red. R. LAKOWSKI.
Warszawa 1985, s. 15; Wielka encyklopedia PWN. Red.]. WoyNowsKI. Warszawa 2001, s. 141; Ency-
klopedyjapowszechna. Red. A. Abamow1cz. T.1. Warszawa 1859, s. 165; HogubLil sHyuknoneduueckuil
cnogapsv. Pen. A.II. TopkMH. MockBa 1999, S. 59.
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wypowiedzi*’. Definicja aforyzmu nadal pozostaje zagadnieniem otwartym ze
wzgledu na: krzyzowanie sie zakreséw pojeciowych terminéw pokrewnych
gatunkéw (maksyma, sentencja), przeobrazenia ewolucyjne, a takze réznice
w tradycji terminologiczno-gatunkowej, ujawniajace sie w poszczegdlnych
jezykach. W tej sprawie wypowiada sie Wojciech Chlebda, ktéry ze wzgledu
na brak zasadniczych réznic obejmuje wspélna (robocza) nazwa aforyzmy lite-
rackie nastepujace gatunki pokrewne: apoftegmat, gnoma, maksyma, sentencja,
zlote mysli*®. Piotr Michalowski stwierdza, ze kwestii przyporzadkowania afo-
ryzmu do okreslonego rodzaju literackiego nie sposéb rozstrzygna¢ inaczej,
jak tylko na drodze kompromisu - jest to gatunek czerpigcy wymiennie ze
wszystkich trzech rodzajéw literackich, a ponadto takze z form nieliterackich,
uzytkowych - z pi§miennictwa naukowego i dydaktycznego, z publicystyki®’.
Byly zresztg podejmowane pewne préby unifikacji: Franz Mautner zapropo-
nowat stowo rumby przejete przez Paula Valéry’ego z terminologii zeglarskiej
dla oznaczenia wszystkich odmian gatunku. Termin ten jednak nie spotkat
sie z powszechna aprobatg i nie przyjat sie®. W pracach rodzimych filologéw
poswieconych réznym aspektom aforystyki mozna réwniez spotkaé wyrazenie
tekst aforystyczny®'. Na gruncie rosyjskim skomplikowane kwestie natury ter-
minologicznej aforyzmu omawiaja Nikotaj Fiedorienko i L.I. Sokolskaja, pro-
ponujac pojemniejsze, bardziej ogélne okreslenie - terminologia aforystyczna.
W jej ramach badacze umieszczajg réwniez terminy aforystyczne, ktére nie
pochodzg od stowa aforyzm, ale od innego rdzenia, takie jak: apoftegmat, sen-
tencja, maksyma, gnoma, refleksja®.

%" Poglad ten podzielaja takze lingwisci tekstolodzy. Galina Zototowa krétkie formy, takie jak
aforyzm czy przystowie, traktuje jako kompozytywy generyczne (bloki, fragmenty tekstu). Zob.
A.30A0TOBA: Ponb epammamuxu..., s. 133. Katarzyna Klosiriska z kolei okresla to zjawisko mianem
tekst w tekscie. Por. K. Kros1NsKA: Stownik przystow, czyli przystownik. Warszawa 2004, s. 7-8. Dwo-
isto$¢ natury aforyzmu byta réwniez przedmiotem mojego zainteresowania w artykutach: On the
dual nature of the aphorism (a linguistic approach). In: Perspectives on Slavistics. Book of Abstracts. Eds.
B.BREHMER, S. SCHAHADAT, B. TRAWINSKI, A. WERBERGER. Hamburg 2008, s. 27-28; K eonpocy o
dsoiinoil npupode adopusma (nunzeucmuueckuil nodxod). W: KoumyrukamueHble acnems. npednoienus
umekcma. Red. A. CZAP1GA, Z. CZAPIGA. Rzeszédw 2009, s. 27-35.

28 Zob. W. CHLEBDA: W kregu aforyzmdw literackich. W: IDEM: Szkice o skrzydlatych stowach.
Interpretacje lingwistyczne. Opole 2005, s. 69-77.

% Zob.P. MICHAEOWSKI: Aforyzm. W: IDEM: Miniatura poetycka. Szczecin 1999, s. 21-66.

%% Por. ]J. GLENSK: Wstep. W: Mysle, wiec jestem...: aforyzmy, maksymy, sentencje. Oprac.
C.iJ. GLENSKOWIE. Opole 1986, s. 11.

' Zob. ]. STawNICKA: Defrazeologizacja w przektadzie (polskie teksty aforystyczne w przekta-
dzie najezyk rosyjski). ,Przeglad Rusycystyczny” 2004, nr1, s. 100. W artykule tym termin tekst
aforystyczny pojawia sie bezposrednio po definicji aforyzmu przytoczonej ze Stownika terminéw
literackichijest uzywany jako jego synonim.

82 Zob. H.T. ®En0oPEHKO, J.LU. COKONBCKAS: Apopucmuueckas mepmunonozus. B: [IDEM:
Apopucmuxka. MockBa 1990, s. 97-108.
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Lektura prac po$wieconych definicji oraz naturze genologicznej aforyzmu
pozwala na sporzadzenie rejestru najczesciej wskazywanych przez teoretykdéw
literatury cech gatunkowych. W wyniku przyporzadkowania tych cech do pie-
ciu nadrzednych kategorii otrzymujemy nastepujace zestawienie:

1. Forma: krétko$¢, lakoniczno$é, zwartosé, paralelno$é, dwudzielno$¢, samo-
dzielno$¢, pozakontekstowo$¢, podobieristwo do definicji.

2. Tres¢: madro$é, glebia.

3. Funkcja: dydaktyzm, dowcip, humor.

4. Wymiar odniesienia: oglno$¢, uniwersalnosé.

5. Sposéb przekazu: oryginalno$¢, artyzm, wieloznaczno$é, kontrast, poréw-
nanie®.

W otrzymanym modelu mozna wyodrebnic¢ zrab istotnych cech gatunkowych
aforyzmu. Jest on bardzo zblizony do definicji Fiedorienki i Sokolskiej, ktéra
jednak nie eksponuje kategorii funkeji. Oba te modele nie uwzgledniajg réwniez
uwarunkowan historyczno-literackich. W zalezno$ci od stopnia przejawiania
sie wymienionych cech gatunkowych aforyzmu mozemy mieé¢ do czynienia
z jednostkami centralnymi (prototypowymi), realizujacymi model klasyczny
(podstawowy), oraz z jednostkami peryferyjnymi, zazebiajgcymi sie z innymi
kategoriami genologicznymi (modyfikacjami modelu podstawowego). W kon-
kretnych realizacjach tekstowych omawianego gatunku pewne cechy sg bar-
dzo wyraZnie uwypuklane, a inne albo nie przejawiaja sie w dostateczny spo-
séb, albo w ogdle nie wystepuja. Aforyzmy starozytnych realizujg klasyczny
schemat gatunku. Natomiast teksty aforystéw doby wspdlczesnej nierzadko
zdecydowanie réznia sie od zestawu cech modelu klasycznego. Nie oznacza to
jednak, ze przestajg by¢ aforyzmami. Wydaje sie, ze proponowane ujecie pod-
stawowego modelu gatunkowego aforyzmu oraz jego modyfikacji w oparciu
o kategorie prototypowosci pozwala na réwnoprawne traktowanie aforyzmu
sensu stricto oraz sensu largo. Umozliwia tym samym wymienne (synonimiczne)
uzycie terminéw aforyzm i tekst aforystyczny.

Analiza definicji stownikowych aforyzmu oraz lektura bogatej literatury
przedmiotu prowadzi do konkluzji, ze w hierarchii podstawowych wyznaczni-
kéw gatunkowych aforyzmu ogélnosé wystepuje z niezwykla wrecz konsekwen-
cja jako ,uogélniajacy wniosek”, ,0gélna prawda”, ,ogélne spostrzezenie”. Jak
wskazuje Olga Rechlowa, ogélno$é (obok lakoniczosci i duzej niezaleznoéci od
kontekstu) jest cecha powszechnie akceptowana przez badaczy**. W wietle tego
faktumozna przyjaé, ze aforyzm jest predestynowany do wyrazania tresci ogél-

% Korzystam z przegladu dotychczasowego stanu badan zamieszczonego we wstepie do
ksiazki Mieczystawa Balowskiego: Struktura jezykowa aforyzméw, jak réwniez z definicji Fiedo-
rienki i Sokolskiej (w punkcie 5. dwie ostatnie cechy dodaje od siebie).

4 Zob. O.A. PExsnoBA: K eonpocy onpedenenus adopusma 8 cogpemenHoll pocculickoil
¢unonozuu. B: Peuesoe obujenue: CneyuanusuposanHslli eecmuuk Kpachoap. 2oc. yn-m. Pegx.
A.TI. CKOBOPOLHUKOB. KpacHosSpcK 2004, Ne 5-6, 5. 144.
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nych, czylijako byt literacko-jezykowy moze funkcjonowaé w charakterze nos-
nika uogdlnionej informacji, spelniajac tym samym podstawowe kryteria reje-
stru generycznego®®. Jego podstawowg funkcja jest przekazywanie informacji
uogdlniajacej w postaci definicji, zasad, prawidet, diagnoz, uwag, rad, przestrég
lub wskazéwek. Istnieja wiec podstawy, aby traktowaé aforyzm jako typ tekstu
z natury przystosowany do wyrazania ogélnosci i tym samym jako reprezenta-
tywna forme wypowiedzi rejestru generycznego. W mys$l akceptowanego przez
wspdtczesng humanistyke pogladu o istnieniu kategorii prototypowych®®, okre-
$lajacych typowo$é pewnych egzemplarzy danej kategorii, nalezy stwierdzié, ze
prototypowy aforyzm wyraza my$l ogélna (powstala na kanwie uogélnienia).

Niniejsze studium lingwistyczne jest préba wyodrebnienia tworzywa
(wyktadnikéw) oraz mechanizméw generalizacji na przyktadzie tekstéw afory-
zmo6w. Opis zebranego materialu ma na celu potwierdzenie hipotezy, ze genera-
lizacja jest tekstowg kategorig aforyzmu. Praca sytuuje si¢ w nurcie badan kon-
frontatywnych w tym sensie, ze obejmuje refleksjg dane pochodzace z jezyka
polskiego i rosyjskiego. W analizie materiatu badawczego zostaty wykorzystane
oraz zaprezentowane wazniejsze ustalenia teoretyczne wspélczesnej rosyj-
skiej i polskiej lingwistyki funkcjonalnej, w szczegélnosci semantyki. Materiat
zrédtowy pochodzi z réznego rodzaju (zestawionych wedtug haset przedmioto-
wych badz wedtug autoréw) oraz formatu polskich i rosyjskich zbioréw afory-
zméw (w niewielkim stopniu skorzystano réwniez ze Zrédet internetowych).
Przykiady zostaty dobrane tak, aby w miare mozliwosci czytelnie zilustrowa¢
omawiane zagadnienia w obu jezykach. Przedstawionemu ujeciu towarzyszyto
dazenie do zachowania réwnorzednosci i proporcjonalnosci®’.

Dotychczas aforyzm nie byt analizowany pod katem mozliwo$ci jezykowego
wyrazania tresci ogélnych. W monografii tej rozpatruje aforyzm jako mini-
malng komunikacyjna jednostke sktadniowa bedaca no$nikiem uogdlnionej
informacji (rejestr generyczny)*®. Uniwersalng nature aforyzmu wyzwala cala

3 Warto tutaj odnotowaé, ze Joachim Glensk okre$la aforyzmy (oraz niektére gatunki
pokrewne) jako uogélnienia. Zob. J. GLENsk: Mysle, wigc jestem..., s. 9.

8¢ Zob.]. TaAYLOR: Kategorie prototypowe. W: IDEM: Kategoryzacja w jezyku. Ttum. A. SKUCIN-
SKA. Krakéw 2001, s. 65-119.

%7 Studium prezentuje ponad 560 przyktadéw aforyzméw, w tym okoto 280 polskich i 280
rosyjskich. Bibliografia odsyta do Zrédel, z ktérych pozyskiwano materiat faktograficzny
(zaréwno wykorzystany, jak i niewykorzystany w pracy). W zwiazku z tym, ze rozprawa jest
napisana w jezyku polskim, podjetam decyzje o wprowadzaniu najpierw polskich aforyzmdéw,
a nastepnie rosyjskich thumaczen, natomiast w przypadku ich braku - przyktadéw ilustruja-
cych omawiane zjawisko w jezyku rosyjskim (dla polskiego czytelnika taki porzadek prezentacji
materiatu egzemplifikacyjnego jest optymalny).

8 Generalizacja aforystyczna sensu largo ma trojaki wymiar - obejmuje ona forme (wyraze-
nie), warstwe ideows (sens, tre$é) oraz funkcje w tekécie. W celu przyblizenia typowych dla niej
mechanizméw ograniczam analize materiatu do aforyzmu jako minimalnego tekstu i doszukuje
sie w nim jezykowych wyktadnikéw uogélnien. Aforyzmowi rozpatrywanemu jako czes¢ kon-
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gama $rodkéw. Zasadniczy cel pracy sprowadza sie do skatalogowania inwenta-
rza polskich i rosyjskich wyktadnikéw generalizacji oraz przyblizenia wazniej-
szych strategii uogélniania zaobserwowanych w trakcie analizy tekstéw. Opis
zebranego materiatu aforystycznego w pewnym zakresie umozliwi skonstru-
owanie swego rodzaju ,gramatyki uogdélnie”*?, ktérej zwiezly zarys pragne
nizej przedstawic.

Stan badan nad generalizacjg i aforyzmem

,Uogblnianie - jak pisze Renata Grzegorczykowa - jest zabiegiem znajdujacym
sie u samych podstaw jezyka i my$lenia”*°. Operacje uogélniania (generaliza-
cja uniwersalna i egzystencjalna)*' maja wielowiekows tradycje logiczno-filo-
zoficzng. Jezykoznawcy korzystajg z osiagnie¢ logiki, dlatego niejednokrot-
nie nie sposéb sie im obej$¢ bez aparatu pojeciowego wypracowanego przez te
nauke. Ryszard Wéjcicki wskazuje, ze za przedmiot logiki uwaza sie ,zalezno-
éci, ktére tacza wypowiedzi jezykowe (zdania) i ktére mozna definiowaé, ana-
lizujac sens statych logicznych. Te ostatnie to uscislone odpowiedniki termi-
néw takich, jak: kazdy, niektére, jesli, nie, a wiec termindéw, ktére pojawiaja sie

tekstu poswiecitam uwage w artykule pt. K sonpocy o..., s. 27-35. O tekstotwdrczej funkcji przy-
stéw, czyli zdolnosci do otwierania tekstu, jego wewnetrznego spajania oraz zamykania, pisze
Jan Trzynadlowski. Zob. J. TRzZyNADLOWSKI: Male formy literackie. Wroctaw 1977, s. 22. Uwagi
te dotycza réwniez aforyzmu. Por. O.C. 3ABbATOBA: OYHKYUU 2eHEPUMUBHO20 BbLCKA3bIBAHUS 8
cmpykmype mekcma. AKII. MockBa 2002.

% Wydaje sig, ze wyrazenie to trafnie oddaje cele badawcze i wyznacza kierunek opisu zebra-
nego materiatu. Zob. A. Gasz: 3amemxu o zpammamuxke 0606wenuil (ka mamepuane adopusmos).
[w druku]. Niektére zagadnienia prezentowane w niniejszej pracy doczekaty sie réwniez czast-
kowego opracowania w postaci artykutéw opublikowanych w czasopismach krajowych i zagra-
nicznych, co odnotowano w bibliografii.

*® R.GRZEGORCZYKOWA: Rolajezyka..., s. 63.

* Cenne obserwacje Geoffreya Leecha na temat zwigzku semantycznego miedzy kwanty-
fikatorem ogdélnym i egzystencjalnym, implikacja oraz znaczeniem rodzajowo-gatunkowym
przytacza Jurij Apresjan. Zdania o jednakowej strukturze powierzchniowej, np. Dzieci zywiq
sig mlekiem i pochwatami (M. Lem) ‘Wszystkie dzieci...’ oraz Chlopcy rysujg obrazki ‘Ci chtopcy...,
ujawniaja jednak odmienng reprezentacje semantyczng. W zapisie semantycznym pierwszego
zdania zawarty jest kwantyfikator ogélny, natomiast w zapisie drugiego - egzystencjalny. Ze
zdan ogélnych mozna wiec wyprowadzi¢ zdania, w ktérych wyraz z kwantyfikatorem mozna
zamienié terminem gatunkowym, por. Dzieci Zywiq si¢ mlekiem i pochwatami — Chlopcy zywiq sie
mlekiemipochwatami. Natomiast ze zdan szczegbtowych mozna wyprowadzié¢ zdania, w ktérych
wyraz z kwantyfikatorem moze by¢ zastapiony przez termin rodzajowy, por. Chlopcy rysujq
obrazek — Dziecirysujq obrazek. Zob.].D. APRESJAN: Semantyka wspélczesna jako czesé ogdlnej teo-
rii jezyka. W: IDEM: Semantyka leksykalna. Thum. Z. Kozrowska, A. MARKOWSKI. Wroctaw-
Warszawa-Krakéw 2000, s. 38-39.
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w kazdym dyskursie - zar6wno w rozprawach naukowych, jak i w potocznej
konwersacji”**. Jednak, jak stwierdza Barbara Stanosz, budowa zdari jezyka
naturalnego nie nasladuje wiernie struktury schematéw reprezentujacych te
zdania w jezyku logiki*’. Stanowiska logizujacych jezykoznawcéw w kwestii,
czy wyrazenia te sa jezykowymi wykladnikami kwantyfikatoréw, czesto sie
od siebie réznig**. Zagadnienie to wchodzi w obszar zainteresowania dwéch
dyscyplin naukowych. Ze wzgledu na niewystarczajaca kompetencje w zakre-
sie logiki nie podejme tu préby rozwazania tego problemu. Nowoczesne narze-
dzia formalne oraz terminologia logiczna sa z pewnoscig przydatne w ana-
lizie materiatu jezykowego. Konieczne jednak jest zarazem u$wiadomienie
sobie ich ograniczen w zastosowaniu do tekstéw jezyka naturalnego. Opis
zebranego materialu koncentruje sie na uzyciu stowa w uogélniajacej funkeji.
Peter Thomas Geach zwraca uwage, Ze moze ona wystepowaé¢ w wielu jezy-
kach i nie ma przy tym znaczenia, ,czy stowo, ktére spetnia okreslong funk-
cje, to »omnis, czy »kazdy; liczy sie tylko to, czy dana funkcja znaczeniowa
zostata spetniona”®. Zagadnienie ogélnosci byto bezposrednio lub posrednio
podejmowane przez wielu uczonych na gruncie réznych jezykéw. Jak odnoto-
wuje Galina Kondratiewa, w wiekszos$ci wypadkéw wyniki badan potwierdzaja
teze Ferdinanda de Saussure’a, ze 0og6lno$¢ w specyficzny sposéb przejawia sie
w kazdym jezyku*®.

W mysél tacinskiej sentencji: Verba generalia generaliter sunt intelligenda®’,
ktéra glosi, ze stowa (wyrazy) o znaczeniu ogélnym powinny byé rozumiane
w sensie ogélnym, nalezy odnotowaé, ze generalizacja moze dotyczy¢ w zasa-
dzie kazdego komponentu zdania. W analizie lingwistycznej badacze skupiaja
zwykle uwage na danym aspekcie przy okazji omawiania zagadnien z r6znych
pozioméw jezyka (stad tez zapewne wielo$é ujeé tego samego problemu w opra-
cowaniach réznych szkét przy uzyciu odmiennych metodologii).

*2 R.Wojcick1: Wyktady z logiki..., s. 9.

3 Zob. B. STaAN0sz: Cwiczenia z logiki. Warszawa 1980, s. 136-137.

** Wedlug Stanistawa Karolaka wyrazy: wszystko, niektérzy, istnieje, istnieje tylko jeden nie
sa wyktadnikami kwantyfikatoréw, natomiast Violetta Koseska-Toszewa reprezentuje stano-
wisko przeciwne. Zob. S. KARoLAK: Kwantyfikacja a temporalizacja. W: ,Studia Gramatyczne
Bulgarsko-Polskie”. T. 1: Temporalnosé. Red. V. KOSESKA-TOSZEWA, I. SAWICKA, ]. MINDAK.
Wroctaw 1986, s. 80; V. KosEskA-ToszEwA: O pewnym kwantyfikacyjnym modelu opisu jezykowej
kategorii okreslonosci/nieokreslonosci. W: , Studia Gramatyczne Bulgarsko-Polskie”. T. 2: Okreslo-
nosé, nieokreslonosé. Red. V. KosEskA-ToSZEWA, I. SAWICKA, J. MINDAK. Wroctaw 1987, s. 73.

** P.T. GEACH: Przedmowa do wydania z 1962 roku. W: IDEM: Do czego odnoszq sie wyra-
zenia ogdlne? Krytyka pewnych teorii Sredniowiecznych i wspétczesnych. Ttum. J. ODROWAZ-
-SYPNIEWSKA. Warszawa 2006, s. VII.

*¢ Zob.I.H. KOHAPATBEBA: 0606ujeHHOC® KAK CIMPYKIMYpPHO-CeMAHMUYECKAR KAme20pus
8 cogpemeHHOM pycckom a3bike. AKJI. MockBa 1994, S. 5.

7 . P1ENKOS: Stownik tacirisko-polski. Zakamycze 2001, s. 446.
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Szkolny stownik wiedzy o jezyku definiuje generalizacje (termin z zakresu logiki
jezyka) jako ,przeksztalcenie danej nazwy na nazwe wzgledem niej nadrzedna.
Na przykiad: przeksztalcenie nazwy wrébel na nazwe ptak”*®. Tego rodzaju ope-
racje sa przedmiotem zainteresowania leksykologii, ktéra zajmuje sie bada-
niem relacji znaczeniowych zachodzacych pomiedzy stowami (hiperonimii
i hiponimii). Z punktu widzenia stylistyki w wypadku zamienni, tzn. zastepo-
wania pojecia ogélniejszego szczegélowym i odwrotnie, nazwy gatunku nazwa
rodzaju (pszczota zamiast owad), uzycia liczby pojedynczej zamiast mnogiej i na
odwrét (pszczota zamiast pszczoty, owad zamiast owady), mamy do czynienia ze
szczegblnym przypadkiem metonimii - synekdocha*’. Réwnie wazne i ciekawe
jest takze zjawisko antonomazji, kiedy uzywa sie imienia wlasnego zamiast
pospolitego i na odwrét (por. Ewa - kobieta).

Powstaje tutaj takze kwestia doktadno$ci/niedoktadno$ci wyrazu. Na podsta-
wie tej opozycji dokonuje sie podzialu nazw na wilasne i pospolite, przystoso-
wane do petnienia odpowiednich funkecji sktadniowych. Problemy te poruszaja
w swych pracach Anna i Piotr Wierzbiccy (1968), Czestaw Kosyl (1978), Nina
Arutiunowa (1976), Dmitrij Rudienko (1986). Taksonomiczny charakter leksyki
jezykoznawcy analizujg zwykle przy okazji badania mechanizméw kategoryza-
cji w jezyku - mozemy tutaj odnotowaé m.in. prace: Grazyny Habrajskiej (1996),
Teresy Zagrodzkiej (1997), Niny Arutiunowej (1999).

Zagadnieniom odniesienia przedmiotowego poswiecona jest bogata lite-
ratura zaréwno na gruncie polskim, jak i rosyjskim®®. Mechanizm referencji
o0gblnej rozpatrujg m.in.: Renata Grzegorczykowa (1972, 1978, 1987, 1991, 1992,
1996, 2001, 2002), Zuzanna Topoliiska (1976, 1977, 1984), Henryk Fontaniski
(1987, 1988), Adam Bednarek, Maciej Grochowski (1993), Aleksander Kiklewicz
(2007), Jelena Paduczewa (1989, 1992), Irina Koboziewa (2000). Oddzielnej ana-
lizy doczekaty sie réwniez wazniejsze wykladniki ogélnosci w grupie imien-
nej. Wyrazy kazdy, ktokolwiek zostaty oméwione przez Aleksandra Kiklewicza
(1993), Macieja Grochowskiego (1997) i Krystyne Cyre (2001). Podstawowe funk-
cje stowa wszelki przyblizyt Maciej Grochowski (2000).

Igor Smirnow wskazuje na zaleznoé¢ pomiedzy typem podmiotu a wartoscia
miejscowa w czasie (1985, 1992) oraz dokonuje klasyfikacji sytuacji o charakte-
rze ponadczasowym (1988, 2001). Uniwersalne znaczenie czasownika analizuje
Maciej Grochowski (1972). Aleksander Bondarko wéréd peryferyjnych typéw
znaczen czasu terazniejszego wyodrebnia czas terazniejszy tekstéw aforyzméw
i przystéw (1971). Marian Bobran rozpatruje mechanizm synonimicznego uzy-
cia form czasu przysztego (futurum gnomicum) i przeszlego (aoryst gnomiczny)
w znaczeniu uniwersalnym (1993, 1996). Olga Sieliwierstowa omawia predy-

* T.NowaAK: Szkolny stownik wiedzy o jezyku..., s. 56.
4 Zob. S. SIEROTWINSKI: Stownik terminéw literackich..., s. 249.
%¢ Cytowania pochodzace ze zrédet rosyjskich referuje w pracy po polsku.
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katy klasy (1982). Mechanizmy generalizacji egzystencjalnej przyblizaja Renata
Grzegorczykowa (1982) oraz Jolanta Lubocha-Kruglik (2001). W aspekcie kono-
tacyjnym oddzielnego oméwienia doczekat sie na gruncie polskim czasownik
uogélni¢, ktérego analize semantyczng przeprowadzil Tomasz Nowak (2009).
Zdaniem jezykoznawcy jedyna logiczna odpowiedz na pytanie o to, co mozna
uog6lnié, brzmi: wylgcznie to, co moze staé sie ogdlne, a wiec to, co dotyczy
wielu rzeczy i przyjmuje ogélna postaé. Z faktéw i zjawisk, doswiadczen i obser-
wacji mozna wywie$¢ ogélny wniosek, czyli znalez¢é w nich w drodze indukcji
wspblne (ogélne) elementy®.

Autorki Gramatyki komunikacyjnej jezyka rosyjskiego (2004) wyrézniaja gene-
ryczno-wolitywny wariant rejestrowy, wyznaczany ze wzgledu na sposéb
uzycia predykatu w odpowiednich funkcjach pragmatycznych jako: zalecenia,
przykazania, przestrogi, wskazéwki lub rady. Marian Bobran (1996) wyodreb-
nia funkcje pobudzenia do wykonania czynnosci z oceng subiektywng méwia-
cego (z uogélnionym znaczeniem aforystycznym) oraz funkcje pobudzenia do
spelnienia czyjej$ powinnosci (bez wskazania na osobe méwiacego i z uogél-
niong osoba wykonawcy woli). Zuzanna Topolifiska (1966) i Irena Dulewiczowa
(1978) koncentruja uwage na fakcie zachodzenia $cistego zwigzku pomiedzy
kategoriami trybu, czasu oraz aspektu czasownika w wypadku, gdy chodzi
o tzw. panchroniczny imperativus (wedtug Zuzanny Topoliriskiej). Referencyijne,
komunikacyjne oraz pragmatyczne wlasnosci osoby uogélnionej rozpatruja:
Teodozja Rittel (1985), Tatiana Bulygina i Aleksiej Szmieliow (1991).

Wyktadnikami ogélnosci w grupie werbalnej zajmuje sie réwniez Renata
Grzegorczykowa (1973, 1975). Zagadnienia czasu i przestrzeni w zdaniach o sta-
tusie ogélnoreferencyjnym podejmuje Ludmita Lebiediewa (1984). Powstaty
takze odrebne opracowania po$wiecone wyrazom zawsze (Paduczewa, 1992);
zawsze, nigdy, za kazdym razem (Cyra, 1998) oraz nigdzie, nigdy, przenigdy (Walu-
siak, 2002).

Uwzgledniajac semantyczng kategorie jakosci, atrybutywne uzycie deskryp-
cji, wedtug Paduczewej (1992), dopuszczaja wypowiedzi o charakterze uogél-
niajgcym, w ktérych istnienie i jednostkowo$é obiektu sg presuponowane,
jednakze bez odniesienia do jakiego$ konkretnego obiektu. Wazniejsze cechy
wypowiedzen uogdlniajaco-charakteryzujacych przyblizaja Tatiana Akimowa
i Natalia Kozincewa (1996). Igor Smirnow (1996) podkresla, ze wyrazenie czyn-
nosci ponadczasowej jest Scisle zwigzane z semantyka jakosci.

Mechanizmy kwantyfikacji w jezyku naturalnym w powigzaniu z semantyka
oceny ilo$ciowej opisuja Tatiana Butygina i Aleksiej Szmieliow (1997). Istotne
obserwacje na temat semantycznej kategorii ilosci i liczby odnotowuje takze
Dzoj Edelman (1996). Dmitrij Rudienko (1996) koncentruje sie na specyfice
wyrazania kategorii iloSci w zaleznoéci od semantyki rzeczownikéw. Kwestie

*! Por. T. NowaK: O czasowniku ,,uogélnic¢”..., s. 155.
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ilo$ci absolutnych oraz ilosci przyblizonych rozwaza Adam Suprun (1996). Jerzy
Bralczyk (2000) omawia przy tym takze mechanizmy perswazyjnego potego-
wania ilo$ci.

Wyspecjalizowane w wyrazaniu uogélnien konstrukcje sktadniowe rozpa-
truja Halina Koneczna (1955, 1956, 1958), Wiera Babajcewa (1968), Olga Wolifiska
(1975, 1978), Ewa Wiese (1989), Marguerite Guiraud-Weber (1996), Anna Stori
(2001), Galina Zototowa (2004). Funkcje wypowiedzi generycznych (kompozy-
tywy generyczne) w strukturze tekstu analizuja Galina Zototowa (1999) oraz
Olga Zawiatowa (2002). Jezykowi ogélnikéw po$wiecaja uwage Anna i Piotr
Wierzbiccy (1968). Zjawisko generalizacji w strukturze dyskursu, na przykta-
dzie wyrazer typu w ogéle, przyblizaja Nina Arutiunowa (1999) oraz Kazimierz
026g (1990, 1991). Badania nad semantyczna kategorig ogélnoéci we wspéiczes-
nym jezyku rosyjskim (0606wennocms) przeprowadzita Galina Kondratiewa
(1994).

Literatura jezykoznawcza po$wiecona réznym aspektom generalizacji jest,
jak widaé, bardzo obszerna (zaréwno pod wzgledem teoretycznym, jak i mate-
riatowym). Wéréd tak wielu opracowan brakuje jednak ujecia syntetyzujacego,
ktére pozwoliloby wyodrebnié¢ typowe dla kategorii ogélnosci wyktadniki
w powiazaniu z okre§lonym gatunkiem tekstu.

Aforyzm jako obiekt wspétczesnych badan lingwistycznych®® przyciaga
uwage gléwnie ze wzgledu na swe walory artystyczne. W zwiazku z tym domi-
nuja na niwie jezykoznawczej prace poswiecone mechanizmom gier jezyko-
wych, sposobom aktualizacji srodkéw jezykowych, defrazeologizacji (réwniez
w przektadzie). Zagadnienia te porusza w swych pracach Jadwiga Stawnicka
(1997, 1999, 2002, 2004, 2005). O jezyku aforyzméw pisze takze Polina Stasifi-
ska (1996). Strukture jezykowa aforyzméw na materiale polsko-czeskim roz-
patruje Mieczystaw Balowski (1992), ktéry skupia sie na leksykalnych i frazeo-
logicznych $rodkach wyrazu oraz analizie sktadniowej. Na gruncie rosyjskim
podobny charakter ma praca Anzeliki Korolkowej (2005). Taira Czechojewa
po$wieca uwage strukturze znaczeniowej aforyzmu (2008), a Inna Naliczni-
kowa (2010) opisuje kognitywno-pragmatyczne wlasnosci dyskursu aforystycz-
nego. Olga Rechtowa omawia funkcje aforyzméw we wspétczesnych rosyjskich
tekstach prasowych (2006), natomiast Jelena Szejgat podejmuje zagadnienie
wypowiedzi aforystycznych w dyskursie politycznym (2004). Przy okazji prze-
gladu najnowszej literatury teoretycznej poswieconej aforyzmowi wypada réw-
niez wspomnie¢ o jego praktycznym wykorzystaniu w dydaktyce jezyka rosyj-
skiego przez Nikotaja Wiekszyna (2004).

%2 Warto réwniez odnotowaé zainteresowanie aforyzmem w ramach wspélczesnej
filozofii. Zob. B.M. ToHTrA0: [Ipupoda u YeHHOCMHAR UHMEHYUOHANLHOCMb PUNOCOPCKOL
agopucmuku. AKJI. Omck 2007; T.B. CA3BAH I TH: DyHkyuu adopusmos 8 cmpykmype u duHamuke
nosnasamensvHoll deamenvHocmu uenoseka. AKJI. MockBsa 2008.



AGNIESZKA GASZ

An outline of generalization grammar on the basis of aphorisms
(a Polish-Russian perspective)

Summary

The study presents the research findings concerning linguistic mechanisms of gen-
eralization on the basis of aphorism texts. The aim of the linguistic analysis was to
catalogue Polish and Russian determinants of generalization, as well as to bring the
generalization strategies typical of an aphoristic style closer. The aphoristic material
being analysed allowed for constructing a kind of “generalization grammar”. The work
consists of four chapters devoted to particular aspects of sentences having a gener-
alization status. Chapter one concerns the issue of generalizing a subject. Chapter two
and three bring the qualitative and quantitative features of generalization closer. In
chapter four generalizations in a verbal group were characterized. As a result of the
attempt made to holistically describe the material and mechanisms of generalization in
relation to the genre analysed a rich source of Polish and Russian generity carriers that
partially prove the hypothesis that generalization is a textual category of aphorism was
differentiated.



ATHEmKA I'am

Ouepk rpaMMaTyKy 06001eHNII Ha MaTepyaie apopu3MoB
(monbcxo-pyccxoe conocTasneHme)

Pesrome

Hacrosimas paboTa COmep)XUT pe3yabTaThl MCCIELOBAHMIL IO SI3BIKOBBIM MeXaHM3-
MaM reHepaay3alyy B TEKCTax apopusMoB. Lleas IMHIBICTNYIECKOTO aHAIN3a COCTO-
712 B KaTaJIOTM3MPOBAHNI IOMBCKMX VM PYCCKMX IIOKasaTeneil 0600IIeHNMIt, a TaKkxKe
OIVICAaHWV TUNNMYHBIX I adOPM3MOB CTPATErnii TeHepanns3anyun. PaccMOTpeHHBIN
adopucTuyeckuii MaTepuan Mo3BoNua (pe)KOHCTPYMPOBAaTh CBOETO POZA «TPaMMa-
THKY 00001eHmit». MoHOrpadums COCTOMT M3 YeThIpeX INIaB, IOCBSIIEHHBIX OIpese-
JIEHHBIM acIleKTaM IIpeIJIoXKeHnIt obobInaroliero craryca. B mepsoii riase obcyxga-
FOTCsI BOIIPOCHI 060611eHMs CyObeKTa. Bo BTOPOII 11 TpeThell I1aBaxX PacCMaTPUBAIOTCS
KadeCTBEHHbIe M KOIMYeCTBEeHHbIe 0COOEHHOCTN TeHepanmsanyy. [1aBa deTBepTas
LaeT XapaKTepPUCTMKY 0600IIe NIt B IPpyIIe IpesyKara. BeaencTsme mpesupuHSTOMN
B JAaHHOJ paboTe IOIIBITKM IeJIOCTHOTO ONMCAHMS SI3bIKOBOTO CybcTpaTa 1 MeXaHMs-
MOB 06061LIeHNMII B OTHOLIEHNY aHAAN3MPYEMOT0 XKaHpa YAaLI0Ch BBIAEANTD 60raTyo
TIAAUTPy HMONBCKMX M PYCCKMX IIOKa3aTejlell reHepMTMBHOCTM, KOTOpble YaCTMIHO
IO TBEPXK AT IMIIOTe3y 06 0600IIeHHOCTH KaK TEKCTOBOI KaTeropmy adpopusma.
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