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Wstęp

Książka powstała prawdopodobnie dlatego, że nie była 
planowana, a przynajmniej nie w takiej postaci, w jakiej 
zostaje oddana do rąk Czytelnika. Zamiary były o wiele 
skromniejsze; chodziło mianowicie o napisanie artykułu 
będącego próbą bliższego zrozumienia tego, o co kru-
szyli kopie Bruno Bauch i  Paul Natorp. Przedmiot ich 
analiz stanowiło pojęcie systemu. Bauch w swych roz-
ważaniach odwołuje się do koncepcji Georga Wilhelma 
Friedricha Hegla, Paula Natorpa oraz Heinricha Rickerta. 
Natorp z kolei w swych analizach przywołuje stanowisko 
Hermanna Cohena, którego nie pomija również Bauch. 
Wobec tego wystarczy odwołać się do Kanta, który dla 
wszystkich wspomnianych filozofów stanowi punkt wyj-
ścia, aby powstał schemat wyznaczający strukturę pracy.

Niewątpliwie trudno byłoby się obronić przed za-
rzutem arbitralności w kwestii doboru prezentowanych 
stanowisk, gdyż z pewnością należałoby też uwzględnić 
stanowisko Johanna Gottlieba Fichtego, a może nawet 
dokonać głębszej analizy stanowisk reprezentantów filo-
zofii pokantowskiej (Karl Leonhard Reinhold, Friedrich 
Heinrich Jacobi czy też Salomon Maimon). Możliwe też, 
że trzeba by w większym stopniu — a nawet w osobnym 
rozdziale — ukazać Nicolaia Hartmanna rozumienie sys-
temu, a raczej jego krytykę. Niemniej jednak dobór ten 
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dokonany został ze względu na cel, jakim jest prezentacja 
sporu, który rozgorzał zwłaszcza na przełomie dziewięt-
nastego i  dwudziestego stulecia, sporu mającego swe 
źródło w koncepcji Kanta, a następnie tego filozofa, który 
problem systemu uczynił centralnym zagadnieniem swej 
filozofii, a mianowicie Hegla. Zarzut arbitralności zaś 
może dotyczyć każdego filozofa, ponieważ każdy, filozo-
fując w danym kontekście historycznym, próbuje go prze-
kroczyć, a wielu żywi przekonanie, że go przekroczyło.

Skoro filozofia musi uwzględniać kontekst historycz- 
ny, to rozważania muszą przybrać postać rozważań histo- 
ryczno -problemowych. Wynika to z natury jej przedmio-
tu, ujawniającej się w odrębności filozofii od innych nauk. 
Naukowy charakter filozofii nie zostanie zakwestionowa-
ny wtedy, kiedy ukaże się jej odrębność metodologiczną 
i  osobliwy stosunek do własnej historii. Problem polega 
jednak na tym, że — jak zauważa Michael Landmann 
w odniesieniu do Manfreda Brelagego — większość po-
szukuje „w tym, co historyczne, tylko tego, co filozoficz-
ne”1. Taka sytuacja charakteryzuje filozofię uprawianą 
z perspektywy krytycyzmu. Zazwyczaj jednak dzieje się 
inaczej — albo pomija się aspekt problemowy i  rozważa-
nia ograniczają się do ukazania faktografii, albo też roz-
waża się problemy bez uwzględnienia ich historii. Ani 
jedna, ani druga metoda nie jest odpowiednia dla badań 
filozoficznych, które stawiają sobie za cel przedstawienie 
rzetelnego obrazu problemu, a więc i  świata. Dzieje się 
tak nawet wtedy, kiedy obraz ten jest niepełny. Kwestia 
analiz historyczno -problemowych okazuje się zatem klu-
czowa dla zrozumienia istoty dokonujących się przemian. 
Nie idzie przecież tylko o to, by wiedzieć, co powiedział 
dany filozof. To nie wystarczy, a ostatecznie może się 
składać na katalog wypowiedzi, sentencji czy też aneg-

1 M. La ndma n n: Geleitwort. In: M. Brelage: Studien zur Trans-
zendentalphilosophie. Berlin 1965, s. VI.
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dot (bon motów). Kiedy jednak chodzi o problem, rzecz 
polega na tym, aby problem zrozumieć; co więcej, aby 
problem zrozumieć, uwzględniając jego zmiany. Zrozu-
mieć jego zmiany oznacza zaś zrozumieć mechanizm 
tych zmian, uchwycić motywy, jakie kierowały myślicie-
lem zmian dokonującym.

Elementem, który odgrywa niezwykle istotną rolę 
w ujęciu systemu, jest rozumienie filozofii w jej relacji do 
dziejów filozofii. Ponieważ rozważania ograniczają się do 
nurtu krytycyzmu, pojawia się również problem filozofii 
w jej relacji do nauki. Neokantyści, za Wilhelmem Win-
delbandem, historię filozofii rozumieją jako historię pro-
blemów filozoficznych, którymi zajmują się filozofowie2. 
Jedynym neokantystą dystansującym się od takiej wizji 
historii filozofii jest Heinrich Rickert. Rickert nie przej-
muje od Windelbanda rozumienia historii filozofii jako 
historii problemów filozoficznych, gdyż akcentuje „od-
mienność filozofii i  nauk szczegółowych, zarówno ich 
pojęcia, jak i  historycznego typu rozwoju”3. Ale proble-
mem jest nie tylko historia filozofii, lecz także w równym 
stopniu teoria poznania. „W obliczu — pisze Kurt Walter 
Zeidler — tego powiązania neokantowskiej teorii pozna-
nia z naukowymi obiektywizacjami poznania narzuca 
się pytanie, w jakim stopniu przy tym założeniu neo-
kantyzm w ogóle może być rozważany jako prawowite 
dziedzictwo (Kantowskiej) filozofii transcendentalnej”4. 

2 Zob. A.J. Noras: Philosophiegeschichte als Problem der Marbur-
ger und Südwestdeutschen Neukantianer. In: Marburg versus Südwest-
deutschland. Philosophische Differenzen zwischen den beiden Haupt-
schulen des Neukantianismus. Hrsg. von Ch. Kr i jnen, A.J. Noras. 
Würzburg 2012, s. 115—139.

3 M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie…, s. 3.
4 K.W. Zeidler: Kritische Dialektik und Transzendentalphilosophie. 

Der Ausgang des Neukantianismus und die post -neukantische Systematik 
R. Hönigswalds, W. Cramers, B. Bauchs, H. Wagners, R. Reiningers und 
E. Heintels. Bonn 1995, s. 15.



W konsekwencji problemy z historią filozofii, z filozofią 
samą, ujawniają się wówczas, gdy chodzi o zrozumienie 
systemu filozoficznego.

W konsekwencji powstała książeczka stanowiąca pró-
bę ukazania zmagań się z problemem systemu filozofów, 
których można zaliczyć do głównego nurtu filozofii nie-
mieckiej. Jest próbą uchwycenia zarówno historii proble-
mu, jak i  jego pojmowania w dziejach.
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Andrzej J. Noras

Understanding of the system 
in post-Kantian philosophy

Summar y

Understanding of the system of philosophy constitutes one of 
the fundamental problems of post-Kantian philosophy, which has 
undoubtedly been influenced by German idealism. Hegel's phi-
lospophy, which concludes this period, constitutes the peak of 
systemic thinking, and at the same time becomes a pretext for 
crtiticism of this way of thinking. This determines a peculiar po-
sition of neo-Kantian philosophy, whereby, on the one hand, it 
defends the thesis that scientific philosophy must take the form 
of the system, on the other hand — its representatives are aware 
of the impossibility of maintaining the Hegelian understanding 
of the system. The present book is an attempt at demonstrating 
these efforts.



Andrzej J. Noras

Das Systemverständnis 
in der nachkantischen Philosophie

Zusammen fassu ng

Das Verständnis des Systems der Philosophie ist ein der grund- 
legenden Probleme der nachkantischen Philosophie, was zwei- 
fellos durch den deutschen Idealismus geprägt wurde. Die diese 
Periode krönende Philosophie Hegels bildet einen Höhepunkt des 
systemhaften Denkens, und zugleich einen Vorwand zur Kritik 
an dieser Denkweise. Dies bedeutet eine besondere Stellung der 
nachkantischen Philosophie. Einerseits verteidigt sie die These, 
daß die wissenschaftliche Philosophie die Form des Systems an-
nehmen muß. Anderseits kommen ihre Vertretern zum Bewußtsei 
der Tatsache, daß das Hegels Systemverständnis nicht aufrecht-
erhalten kann. Das Buch ist ein Versuch, diese Bemühungen zu 
präsentieren.
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