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Wstepne tropy

Mloda Polska — tylez nazwa'!, co jej przedmiot — wiedzie
ciekawe zycie. Wytrwale ktos/cos dybie na jej zdrowie. Na pro-
gu dwudziestolecia (1918) piecdziesigcioletni, czyli w sile wieku,
Stanistaw Przybyszewski — zapewne balamutnie, bo przeciez
mial ciagle wielkie ambicje — pisa¢ bedzie o ,weteranach
Mlodej Polski™?; reprezentujacy pokolenie powojenne Tadeusz
Peiper, polemizujac ze Snobizmem i postepem Stefana Zerom-
skiego, orzeknie zamaszyscie: ,To, co dla Mtodej Polski bylo na-
dzieja, dla Nowej Polski byloby zagtada™, zapewne tez, gdyby
wpadt na taki koncept retoryczny, ironia potraktowaltby te
Mtoda, ktora tak szybko sie postarzata, pokazaly si¢ zmarszcz-
ki, stuch ostabt, wzrok stal si¢ zamglony. Po wojnie drugiej,
w epoce walki o jedynie sluszny ustr6j, Mloda, Polske probowa-
no zdegradowac, dopatrujac si¢ w niej literatury epoki imperia-
lizmu. Kolejne dekady — lata siedemdziesiate i osiemdziesiate
— to czas prosperity i ,rewitalizacji”. Nieoczekiwane zagrozenie
pojawito sie pod koniec wieku, kiedy to staroswiecka Mtoda Pol-
ske zaczal wypiera¢ nowoczesny modernizm (Ryszard Nycz®,

1 Zawsze warto w tej sprawie przypomnie¢ artykul H. Markiewicza:
Mtoda Polska i ,izmy”. W: Idem: W kregu Zeromskiego. Rozprawy i szkice hi-
storycznoliterackie. Warszawa 1977.

2Zob. S. Przybyszewski: Ekspresjonizm, Stowacki i ,Genezis z du-
cha”. Poznan 1918.

3T. Peiper: Nowa polsko$c polskiej sztuki. Przeciwko stanowisku Zerom-
skiego w ,Snobizmie i postepie”. W: Idem: Pisma wybrane. Oprac. S. Ja-
worski. Wroclaw 1979, s. 147. (Pierwodruk: ,Zwrotnica” 1923, nr 5).

4 R. Nycz: Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw
1997.



Wtodzimierz Bolecki®, seria wydawnicza Modernizm w Polsce —
25 tomow dotychczas). Przekornie mozna by zauwazyC, ze
odwotano juz ,polowanie na postmodernistow”, natomiast nadal
trwa proces wywlaszczania Mlodej Polski na rzecz modernizmu
(badz literatury nowoczesnej)®. Choé, jesli przyja¢ egzystencjalny
wymiar doswiadczenia nowoczesnosci (Marshall Berman), iz
.By¢ nowoczesnym to znaleZ¢ sie w otoczeniu, ktore obiecuje
przygode, sile, rados¢, rozwoj, przemiane nas samych i Swiata
— ale rownoczesnie grozi zniszczeniem wszystkiego, co mamy;
wszystkiego, co wiemy; wszystkiego, czym jestesmy”’ — to jakze
nowoczesne w swym romantycznym dramatyzmie okaza si¢ losy
zbuntowanych, poszukujacych, walczacych o swa podmiotowosc¢
modernistow z przelomu XIX i XX wieku, doznajacych traumy
wojennej, traumy odzyskanej panstwowosci, traumy zderzenia
z literatura (literatami) powojenna, ktéra niepomna czestokroé
kroczenia po Sladach juz odcisnigetych, burnczucznie oglasza
nowy poczatek i starszych chce wysiedlic do zacisznego pensjo-
natu. Spotkanie mlodopolan 2z przeciwnosciami w latach
1914—1939 — to rowniez wazne i komplementarne (wobec buj-
nej inicjacji w latach dziewiecdziesiatych XIX stulecia) doswiad-
czenie nowoczesnosci.

Na pytanie zatem: pora zejsS¢ ze sceny? — odpowiedZ jest
jasna: niekoniecznie! Niepokorny, prowokujacy, szyderczy No-
waczynski dworowal sobie w felietonie MdJj pogrzeb z nietaktu
spoznionego umierania. Byl rok 1924 i, mimo paczkowania naj-
rozniejszych ,izmow-awangardyzmow”, mlodopolscy pisarze trzy-
mali sie krzepko na czytelniczym rynku, ciagle mieli cos do po-
wiedzenia, nadal otaczali ich wierni czytelnicy. A Nowaczynski
tak szarzowat w piSmie mlodych — ,Wiadomosciach Literac-
kich”:

5W. Bolecki: Modernizm literatury polskiej XX wieku (rekonesans). ,Tek-
sty Drugie” 2002, nr 4.

6 Przykladem najnowszym bedzie interesujaca ksiazka M. Popiel: Wy-
spianiski. Mitologia nowoczesnego artysty. Krakow 2007. Proces odczytywania
tworczosci mtodopolskich pisarzy w perspektywie modernizacyjnej oraz jako
realizacji projektu nowoczesnosci jest niezmiernie inspirujacy, ale skutkuje, co
zauwazyla Popiel, koncentracja uwagi na kilku wybranych, ,ulubionych” pisa-
rzach, ktorzy najlepiej pasuja do historycznoliterackiej koncepcji.

"M. Berman: ,Wszystko, co state, rozptywa sie w powietrzu”. Rzecz o do-
Swiadczeniu nowoczesnosci. Przel. M. Szuster. Krakéw 2006, s. 15.
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Sa kraje i bywaja narody, w ktorych dostojne okazy, czotowe jed-
nostki i w ogdle wybitni ludzie umieraja w sama, pore, akurat-
nie, nie za wczesnie, ale tez i nie za pézno, w sam razs.

Jednakze w Polsce poniektorzy, w kolizji z wszelkimi termina-
mi, zZyja ponad potrzebe, szkodliwie rozpraszajac uznanie i stawe
osiagnieta w epoce swietnosci — sarkastycznie dodawat. A prze-
ciez — zapewne wymysleni przez Nowaczynskiego — statystycy
»obliczyli juz na podstawie dos¢ Scistych danych, ze 76% wybit-
nych jednostek odchodzi od nas o 67% za pdZno, to znaczy, ze
zamiast w najpozniej 67-ym roku zycia — az w... 76-m i dalej
analogicznie w tej proporcji obliczajac, ci, co powinni likwidowac
sie juz w 56-ym, zamykaja bilans az w 67-ym, ci, co w 47-ym,
dochodza az do 57-go — no i tak dalej w tym stosunku™. Taki
stan rzeczy ulatwia panoszenie sie¢ procederu ,pomniejszania ol-
brzymow” i ,obalania legend” — podsumowat juz raczej gorzko.

Losy pisarskie mtodopolan ulozyly si¢ réznie po roku 1918;
rytm ich biografii, pisarskiej kariery, moderowany w kazdym
przypadku inaczej presja wielkiej historii, wyznacza inny status,
inna strategie obecnosci na literackim Parnasie, ktory coraz wy-
razniej staje sie zwyklym rynkiem. A napiecia miedzy przestrze-
nia, funkcjonowania literatury rozumianej badz jako Parnas, badz
jako rynek (z obowiazujacymi prawami podazy i popytu) — obec-
ne przeciez réwniez przed pierwsza wojna — nasilily si¢ w dwu-
dziestoleciu.

Z perspektywy Ludwika Frydego, autora rozprawy Trzy pokole-
nia literackie (1938), ,ducha” Mtlodej Polski reprezentuja —
.Z mniedawno zmarlych: Zdziechowski, Rostworowski, LeSmian;
z zyjacych: Tetmajer, Miriam, Artur Gorski, Berent, Irzykowski,
Ostap Ortwin, Staff i inni”'°. Powtérze: te ,duchy” Mtodej Polski
mialy krazy¢, wedle wybitnego krytyka mlodej generacji, w prze-
strzeni literatury wspotczesnej jeszcze w roku 1938! Ich przezy-
ciem pokoleniowym mial by¢ rok 1905 (podobnie uwazat Ignacy
Fik), czyli czas ,przezwyciezenia subiektywizmu i porozumienia
z rzeczywistoscia spoteczna”, zatem to rok 1905, a nie 1918 sta-
nowi terminus a quo nowoczesnej literatury polskiej. Nie chce

8 A. Nowaczynski: Mdj pogrzeb. W: Idem: Pamflety. Studidw i szki-
cow tom VI. Warszawa 1930, s. 306. (Pierwodruk: ,Wiadomosci Literackie” 1924,
nr 51).

9 Ibidem, s. 308.

10 1. Fryde: Trzy pokolenia literackie. ,Pion” 1938. W: Idem: Wybdr pism
krytycznych. Oprac. A. Biernacki. Warszawa 1966, s. 216.
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wkracza¢ w spory dotyczace cezury; rok 1905 (Fryde, Fik, Bu-
rek), rok 1910 (Nycz i liczne grono jego kontynuatorow), rok
1914 (Peiper, Ziomek, Nasitowska), rok 1918 — kazda z tych dat
ma dobre uzasadnienie i sprzyja interpretacyjnemu ozywieniu.
Mnie interesuje tu cos innego: Fryde jest bez watpienia waznym
swiadkiem przemian literatury w dwudziestoleciu, trudno go po-
dejrzewac o towarzyska zmowe z pisarzami starszej generacji, byt
juz raczej solidarny z rowiesnikami, zatem jego uznanie wazkiej
roli przedstawicieli Mlodej Polski w ksztaltowaniu literatury naj-
nowszej, postrzeganie ich jako rownoprawnych uczestnikow gry,
nie zas pogodnych emerytow, ktorym nalezy sie szacunek — to
jedna z wielu ocen i podpowiedzi, ktére uzasadniaja napisanie tej
ksiazki. Sceptyk moglby wprawdzie stwierdzic¢: z bliska widzimy
chaos, zmierzwienie faktow, nie dostrzegamy konturéw, potrzeb-
ny jest dystans (cokolwiek zlosliwie bym dodal: ktory pozwala
wyeliminowaé¢ niechcianych pisarzy mtodopolskich z raju nowo-
czesnej literatury polskiej badZz — po namysle — ,adaptowac”
niestlusznie wtraconych w XIX wiek). Polemizujac ze sceptykiem
— powotam sie na sad Irzykowskiego (tez sceptyka i nowoczesne-
go pisarza z Mlodej Polski):

Co do tego ,dystansu” — witasnie od Grossa nauczylem sie, zZe
wbrew powszechnej opinii wlasnie wspoélczesnosé moze miec
o sprawach wspoélczesnych sad lepszy niz potomnosé, bo ona
zna te relacje i proporcje, ktérych poézniejsi nie beda znali.
Dodatbym do tego: potomnosc¢ bedzie miala takze swoje relacje
i proporcje, co6z by poreczalo jej wieksza obiektywnosc!!.

Ot6z bedac policzony niewatpliwie do ,,potomnosci”, jestem za-
interesowany wlasnie owymi ,relacjami i proporcjami” owcze-
snych; bede zatem tropil Slady, tu i owdzie juz zatarte, za-
chodzace na siebie; jest ich zreszta tak wiele, ze uczciwie
nalezaloby powiedzie¢ o wybranych sladach i w efekcie — kon-
struowaniu historycznoliterackiego modelu, a w jezyku bardziej
radykalnym, pozbawiajacym zludzen: kreowaniu historycznolite-
rackiej fikcji. Rowniez odtwarzane tu ,relacje i proporcje” warun-
kowane beda, stanem literatury przedmiotu; na przyklad o Beren-
cie i jego ,opowiesciach biograficznych” powstaly juz osobne
studia i szereg tez zmuszony bylbym tu powtérzyc¢'?, z kolei na

WK Irzykowski: Dziennikk 1916—1944. T. 2. Krakéow 2001, s. 550.
12 Mam na mysli ksiazki i rozprawy W. Boleckiego oraz studium A. Brodz-
kiej: Poszukiwanie ciagtosci w przemianach: proby ocalenia wartosci wspot-
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przyklad ,romans” pisarzy mlodopolskich z literatura popularna
w dwudziestoleciu, niezwykle istotny, wymagalby odrebnego po-
traktowania'®. Tak czy inaczej: stworzy¢ (z nadzieja odtworzenia)
mozna jedynie projekt ,relacji i proporcji”.

Powr6¢my wszakze do Frydego i ,duchow” Mtlodej Polski
w dwudziestoleciu. ,Przezwyciezenie subiektywizmu”, odnotowane
przez krytyka, pozostawalo w zastanawiajacej koincydencji z cha-
rakterystycznym zamknieciem sie pisarzy mlodopolskich i sku-
pieniem w kregu zycia wewnetrznego, ich popularnosc i stawa —
z typem literatury, ktory nosi znamie hermetyzmu, ich podnioste
kaznodziejstwo laczylo sie z odczuciem ,glebokiego zrosniecia
z polska i zachodnioeuropejska tradycja kulturalna’'*. Stad
wreszcie pisarze przedwojenni15 — w zgodzie z poczuciem postan-
nictwa i wbrew obyczajom organizowanej klaki i reklamy — ,Nie
staraja sie robi¢ na swych dzietach kariery ani majatku”'®, pisza,
takie przynajmniej maja ambicje: dzieta. Z kolei:

Mlodszym i najmlodszym literatom imponuja ci pisarze swa,
wiedza. Maja, oni bowiem prawdziwe, gtebokie wyksztalcenie, ta-
kie, ktore obowiazywalo w czasach przedwojennych, a o jakim
dzisiaj nie mamy pojecia. Znaja, dobrze po kilka jezykow, obco-
wali przez lata z klasykami literatur europejskich, czytali i prze-
zywali dzieta klasykow mysli'’.

W czasach narastajacych kryzyséow i doswiadczania nowo-
czesnosci, rozumianej jako odczucie dezintegracji wspolnoty pod-
miotu z otaczajaca rzeczywistoscia, kostnienia jezyka i poja-
wiania si¢ komunikacyjnych zatoréw, niestabilnosci swiata,
jawiacego sie¢ jako ciag nieprzerwanych zdarzen, nad ktérymi

tworzqcych tradycje literacka. Wactaw Berent. W: Literatura polska 1918—1932.
Red. A. Brodzka, H. Zaworska, S. Zéotkiewski. Warszawa 1975,
s. 600—614.

13 Na szereg aspektow owego romansowania pisarzy mlodopolskich z litera-
tura, popularna wskazal J. Kolbuszewski: Z dziejéw dwudziestowiecznej
literatury popularnej. W: Idem: Od Pigalle po Kresy. Krajobrazy literatury po-
pularnej. Wroctaw 1994, s. 9—44.

4 L. Fryde: Trzy pokolenia literackie..., s. 217.

15 Wspolczesne zwyczaje jezykowe sugeruja, ze w przymiotnikach ,powojen-
ny” czy ,przedwojenny” naleZy upatrywac¢ wskazan dotyczacych drugiej wojny
Swiatowej; w tej ksiazce uzywac¢ ich bede, majac na mysli wojne pierwsza,
zreszta, zgodnie z pojawiajacymi sie¢ w dyskursie publicznym znaczeniami owych
wyrazow w dwudziestoleciu.

16 Ibidem, s. 217.

17 Ibidem.



trudno zapanowaé'® — oczekiwanie trwalych osrodkéw, punktéow
orientujacych, nadzieja na powstanie dziet, a nie ksiazek — sta-
nowi czes¢ doswiadczania nowoczesnosci i sytuuje sie¢ wewnatrz
tegoz doswiadczenia. Albo tez: mozna uznac¢, tak proponuje Mi-
chal Pawel Markowski, ze nowoczesnosc¢ jest epoka wewnetrznie
podzielona, i wyznaczy¢ dwie jej linie — zachowawcza, lub kon-
serwatywna, oraz linie krytyczna. Roznice bylyby efektem przyje-
tego modelu podmiotu, czyli przybieralyby esencjalistyczna jego
wersje badZ stanowilyby samostwarzajace sie i stale niegotowe
Ja, a w rezultacie owe dwie postaci nowoczesnosci prezento-
walyby sie¢ tak:

Nowoczesnos¢ zachowawcza nawiazuje do romantyzmu i moder-
nizmu jako swych najswietniejszych tradycji i jest ich tworcza
kontynuacja. Nowoczesnos¢ krytyczna z kolei jest efektem
dlugotrwalego kryzysu przedstawien oraz ich podmiotowych
i przedmiotowych legitymizacji'®.

W mysl tej taksonomii nowoczesnos¢ Kkrytyczna prezentowac
bedzie bez watpienia Irzykowski, zapewne LeSmian czy Berent,
choc¢ juz nie mam pewnosci, czy ten ostatni nie bedzie si¢ bar-
dziej kwalifikowat do obozu nowoczesnosci zachowawczej, w kto-
rym spotkalby sie na przyklad ze Staffem, z Nowaczyniskim czy
Boyem-Zeleriskim, by¢ moze ze Strugiem, ktory z kolei mogtby
zostaC policzony w ostatnim kregu literatow staroswieckich, nie
potrafiacych sie wyzwoli¢ z dziewietnastowiecznych determinacii,
a trafiliby tam na przyktad Zeromski, Rostworowski, A. Gorski,
Kasprowicz. Podzialy takie sa ciekawe, wszakze zabiegi eksklu-

18 Zob. Nowoczesnosé jako doswiadczenie. Red. R. Nycz i A. Zei-
dler-Janiszewska. Krakow 2006.

9 M.P. Markowski: Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz,
Witlacy. Krakéw 2007, s. 39. Markowski pisze (na s. 29) o literaturze roman-
tyczno-modernistycznej, powotuje sie na rozroznienie Brzozowskiego, ktory prze-
ciwstawial nowoczesno$¢ modernizmowi oraz romantyzmowi, i tym samym
odrzuca utrwalajaca si¢ coraz powszechniej rozszerzona wykladnie moderni-
zmu, utozsamianego z nowoczesnoscia, (Nycz, Bolecki i inni). Nadzieja, ze w ten
spos6b uniknie terminologicznego zamieszania, wynika prawdopodobnie z wiary
W perswazyjna moc wprowadzonych przezen taksonomii. Nie wiem, po ktorej
stronie bedzie moc (?). W tej ksiazce unikam terminu ,modernizm”, nie dlatego
bym nie docenial operacyjnych mozliwosci tegoz terminu w interpretowaniu
i porzadkowaniu zjawisk XX wieku, ale z uwagi na przedmiot analizy: w dwu-
dziestoleciu nazwa Mloda Polska miala swoje jasne konotacje, a jesli pojawiatl
sie termin ,modernizm”/,modernistyczny”, to byl tozsamy z Mloda Polska, (roz-
prawa Wyki z roku 1938 — Modernizm polski — to odrebne zagadnienie).



zywne wobec pisarzy mtodopolskich i proby ekskomunikowania
ich z kregu dwudziestowiecznej, nowoczesnej literatury polskiej
sa, proba przedstawienia wylacznie jednej strony medalu, chod,
jak wiadomo, kazdy awers ma swoj rewers. Przypomne: ,naj-
mliodszym literatom imponuja ci pisarze swa, wiedza’, totez sa
obecni w ich doswiadczeniu, chocby nie wszystkim, tu zapewne
Fryde przesadzil, rzeczywiscie imponowali.

Udzial pisarzy Mlodej Polski w ksztaltowaniu literatury dwu-
dziestolecia powoli wygasal wraz uptywem lat, bywat okazjonalny
i sygnowany aktywnoscia, poszczegolnych literatow (Fryde: ,Pre-
kursorami nowej grupy rowiesnikéw sa Boy-Zeleriski i Nowa-
czynski”??; Karol Wiktor Zawodziriski o Staffie w roku 1933:
s[...] jest wciaz zywym i w mocy tworczej, i w odczuciu wspotcze-
snego czytelnika poeta, a nie emerytem literatury: ilez mltodych
stonic poezji zdazylo zgasnagc, gdy jego stoi wciaz wysoko na hory-
zoncie, ponad wysokimi drzewami!”?!), a wreszcie prezentowat sie
odmiennie w zaleznosci od gatunku literackiego. Zawodzinski
z perspektywy 1928 roku postrzegal to tak:

[...] jezeli w powiesci, jak sadze, na czolo wysuniete by¢ musza,
utwory przedwojennych, badZz co badZ, pisarzy, Natkowskiej
i Kadena-Bandrowskiego, nie méwiac o rzucajacym swoj potezny
cienn na znaczna czesé dziesieciolecia Zeromskim; jezeli w dra-
maturgii znow prawie calkowicie na te epoke przypadajaca
dzialalnos¢ Zeromskiego-dramatopisarza wytycza prawdziwe
Swieta poezji na scenie, procz niego zajmowanej przez Perzyn-
skiego i pomniejszych autoréw scenicznych, kontynuujacych
swa, przedwojenna, dzialalnos¢; w poezji starsze pokolenie nie
zabiera decydujacego glosu??.

Mlodopolscy pisarze prezentowali po wojnie wigksza, zywotnos¢
w prozie*® i dramacie (w syntezach historycznoliterackich dwu-
dziestolecia rozdzialy poswiecone dramatowi zatytulowane sa:

20 Ibidem, s. 216.

2L KW. Zawodzinski: Staff w sSwietle ostatnich wierszy. W: Idem:
Wsroéd poetow. Oprac. W. Achremowiczowa. Krakéw 1964, s. 219.

2 KW. Zawodzinski: Poezja Polski Odrodzonej. W: 1dem: Wsréd poe-
tow..., s. 9.

28 Kapitalnym przykladem trwania stylizacji mtodopolskich jest powies¢ Ro-
mana Jaworskiego Wesele hrabiego Orgaza (1925). Por. M. Glowinski:
Drwiqgce requiem dla historii. O ,Weselu hrabiego Orgaza” Romana Jaworskiego.
W: Idem: Intertekstualnosé, groteska, parabola. Szlice ogdlne i interpretacje.
Krakéw 2000, s. 169—183.
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J. Kwiatkowski — Dramat ekspresjonizujaco-postmtodopolski®*;
M. Rawinski — Kontynuacje Mtodej Polski*®), mniejsza w poezji,
blizej im bylo w sferze polityki generalnie do konserwatywnych
srodowisk niz do lewicowych (przyktady Zeromskiego czy Struga
nie dezawuuja, tej opinii). W tych okolicznosciach gorzko brzmi
refleksja Adama Galinskiego; w antologii Poezja Polski Odrodzo-
nej, kreujacej nowy obraz nowej literatury, nie ma juz miejsca
dla starszych poetéw. Czytamy tam sad orzeczony w roku 1931:

Jestesmy na przetomie. Odeszli juz poeci okresu Mtodej Pol-
ski lub tez za zycia na state zamilkli. Nieliczni tylko z nich od
czasu do czasu rzucaja jakis tomik, wiersz jakis, jakby na za-
mkniecie dotychczasowej swej tworczosci. Spoczal wiec u stop
Tatr Kasprowicz, odszedl Lange, Stoniski, ucichli Miriam, Tetma-
jer (by juz pomina¢ innych).

Nie wypuscil jeszcze lutni z dloni Staff — a i ,Biblioteka po-
etycka” Hoesicka zawiera jeszcze nazwiska starego pokolenia po-
etyckiego: Wroczynski, Morstin, Milaszewski, Ostrowska —
wspomniec¢ jeszcze Pawlikowskiego, Wolska, Rossowskiego, Pie-
trzyckiego, Zbierzchowskiego, Kleszczyriskiego, Waskowskiego,
Or-Ota, Ruffera, Makuszynskiego, Lemanskiego...

Sa to juz ostatni!?®

Warto sprawdzic, jaka byla kondycja Mlodej Polski w dwudzie-
stoleciu, warto odwroci¢ perspektywe i przyjrze¢ sie literaturze
miedzywojennej — jak byla postrzegana przez pisarzy, ktorzy
uznana pozycje zdobyli przed pierwsza wojna®’. Bo ze ich po-
grzeb, w opinii mlodszego, konkurencyjnego pokolenia oraz
wedlug rozlicznych modeli historycznoliterackiej chronologii, byt
przedwczesny — dowies¢ latwo! O wybranych aspektach zywot-
nosci Mtodej Polski w latach 1914—1939 jest ta ksiazka.

2 J. Kwiatkowski: Dwudziestolecie miedzywogjenne. Warszawa 2002,
s. 390—405.

2 M. Rawinski: Kontynuacje Mtodej Polski. W: Literatura polska 1918—
1932..., s. 677—707.

26 A. Galinski: Poezja Polski Odrodzonej. Obraz twoérczosci poetyckiej doby
wspodtczesnej 1918—1930. Lodz 1931, s. 386.

27 Pouczajacy jest pod tym wzgledem przeglad syntez historycznoliterackich
Jerzego Kwiatkowskiego, Anny Nasilowskiej czy Edwarda Balcerzana. Rowniez
symptomatycznym jest Wstep do antologii: Poezja polska okresu miedzywojenne-
go autorstwa Michala Glowinskiego i Janusza Stawinskiego
(Wroctaw 1987). W ich interpretacjach oraz przyjetej aksjologii literatura mto-
dopolska powraca niezwykle czesto, ale osobliwie okazjonalnie i najczesciej
w celu wyeksponowania odrebnosci i okreslenia tozsamosci literatury dwudzie-



W roku 1919 zapomniany poeta mtodopolski Franciszek Pik
Mirandola®® publikuje tom opowiadan zatytutowany: Tropy. Dziw-
ny tom: opowiadan? przypowiesci? basni? — prostota narracji
z utworu Zatruta studnia o cztowieku urzedujacym (,z wiadrem”),
ktorego jedynym zadaniem bylo banalne napojenie spragnionych,
przeksztalca si¢ w alegoryczna, historie o myslach w postaci
gotebi pierzchajacych na rézne strony swiata, wolnych i niezalez-
nych. Jednakze jedna posrod mysli zapragneta zejs¢ w gltab stud-
ni, przeksztalcita si¢ tedy w rybke i plusneta w wode. Mysl-rybka
z glebi studni powrdcila zatruta ,oparami” przesztosci:

Przy samej studni toruje sobie droge Zrodlo przez wielki, stary
grobowiec, optakujac kosci polegtych w jakichs dawnych zapa-
sach, powyzej jest ztoze zbroi zardzewiatych, kopii i mieczow

stolecia. Literatura przedmiotu poswigcona obecnosci pisarzy Mlodej Polski na
arenie literackiej dwudziestolecia jest, oczywiScie, rozlegla, cho¢ zwykle nie byt
to gléwny przedmiot zainteresowania. Bede sukcesywnie si¢ na nia powotywat;
tutaj chcialbym zwréci¢ uwage na znaczenie studiow, ktore znalazty si¢ w tomie
Literatura polska 1918—1932. T. 1 (Warszawa 1975) i Literatura polska
1933—1944. T. 2 (Warszawa 1993) pod red. A. Brodzkiej, H. Zawor-
skiej i S.Zotkiewskiego. Wielce pomocna byta tez rozprawa H. Mar -
kiewicza: Dziedzictwo Mitodej Polski w zwierciadle miedzywojennym. W:
Id e m: Dialogi z tradycja. Rozprawy i szkice historycznoliterackie. Krakow 2007.
Istotne dla problematyki tej ksiazki pytanie zadal Marian Stala w artykule:
Miloda Polska — dziewietnastowieczna czy dwudziestowieczna? W: Polonistyka
w przebudowie. Red. M. Czerminska i in. Krakéw 2005. Por. takze
ksiazke J. Orskiej: Przetom awangardowy w dwudziestowiecznym moderni-
zmie w Polsce. Krakow 2004. Szereg zasadniczych pytan w sprawie statusu ka-
tegorii nowoczesnos¢ we wspolczesnym polskim dyskursie literaturoznawczym
sformutowat J. Swiech w: Nowoczesnoéé. Szkice o literaturze polskiej XX
wieku. Warszawa 2006. O klopotach natomiast z polskim modernizmem zob.
A. Mencwel: Wyobraznia antropologiczna. Préby i studia. Warszawa 2006
(szczegolnie rozdzial Trzy modernizmy).

28 Nazwisko poety i ttumacza: Pik, skojarzone z nazwiskiem wiloskiego filozo-
fa, pisarza, uczonego: Giovanni Pico della Mirandola, dalo w efekcie pseudonim
mtodopolskiemu tworcy; analizowane tu opowiadania z tomu Tropy wyraznie ko-
responduja, z koncepcjami florentynczyka sformulowanymi w dziele De hominis
dignitate i wpisuja, si¢ w antropologiczny zamyst kryjacy sie za pojeciem homo
Jaber autorstwa, przypomne, wloskiego mysliciela. O Mirandoli, niezastuzenie
zapomnianym poecie i prozaiku, pisal J. Trznadel: Franciszek Mirandola.
W: Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku. Seria 5: Literatura okresu Mtodej Pol-
ski. T. 1. Red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska. Warszawa
1968, s. 775—780. Zob. takze A. Lebkowska: Franciszka Pika Mirandoli
tropienie wolnosci. ,Ruch Literacki” 1982, z. 3—4.
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starozytnych. [...] Przez cala droge nie spotkalem najmniejszej
przestrzeni, gdzieby Zrodlo plynelo przez nietkniete niedola
ludzka poktady. Czy starsze, czy mlodsze mijalem warstwy,
wszedzie widziatem, jak woda zabiera i unosi z soba, Slady bélu
i grzechu, jak sie pekli trucizna okropna, trupim zakaza sie ja-
dem?®.

Mysli-gotebie, krazace wzdluz goscincow, wrocity z nowymi rozpo-
znaniami:

Jak daleko siegnac¢ mogly wzrokiem, wszedzie na calym Swiecie
pracowali ludzie. Scinali lasy, karczowali poreby, drazyli sie
w glab ziemi, szukajac kopalin uzytecznych, inni za$ pozornie
nic nie czyniac wytezali mysl nad sprawami Swiata, albo znéw
dumali o tym, zali w zaswiatach, w przepastnych glebinach
przestrzeni, znajduja sie twory podobne ludziom, stworzone na
ich podobienstwo?°.

I przerazit sie ,czlowiek z wiadrem” odpowiedzialnosci, i poczat
odpedza¢ spragnionych, by nie zatruli sie woda ze ZzZrodet
przesztosci. Tajemniczy nieznajomy wszakze go przestrzegl: dopo-
ty mysli swobodnie buja¢ beda po niebosklonie, dopoki ludzie
czerpaC¢ beda wode zatruta toksynami historii. Bo naiwnie
mozemy deklarowac¢ pelna immunizacje przed owymi ,toksyna-
mi”, uczyni¢ gest rezygnacji z czerpania z zatrutej studni, ale
mysl wolna, nieskowana istnieje pod warunkiem, ze nie napotka
ograniczen. Tropy przesztosci i tropy wspolczesnosci przecinaja,
sie, czasem zachodza na siebie, a gdy biegna osobno — to prze-
ciez zaden z nich nie zanika, nie pozwala si¢ zamazac¢, cho¢ wy-
razistosc i ,ksztaltnos¢” tropow moga, by¢ zmienne.

Opowiadania Mirandoli, literata mlodopolskiego przeciez nie
najprzedniejszego, na progu dwudziestolecia osobliwie manife-
stuja: nowe tropy nowej literatury spotykaja, si¢ ze starymi, proby
.zadeptania” tych starszych nie moga sie udac¢, bo sa one nadto
liczne, bo bronia si¢ glebia i solidnoscia. Tropy nas otaczaja, tro-
py nas osaczaja, czasem ich nie dostrzegamy, a potrafia przybrac
niespodziewana, postac, jak krople wystukujace depesze w rytm
alfabetu Morse’a z opowiadania Ulica dziwna. Potrzebny jest tyl-
ko wysilek, by rozszyfrowaé te zewszad nadsylane ,depesze” —

2 F. Mirandola: Tropy. Krakéw 1919, s. 8—9.
30 Ibidem, s. 7.
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i warto podjac¢ z nimi dialog, bo to takie ,depesze”, ktore maja
mozliwos¢ (opcje) reaktywacji.

Losy samego Mirandoli byly dramatyczne i gorzkie, o los jego
Tropow warto sie¢ upomnie¢, tropy zas mlodopolskie w dwudzie-
stoleciu sa tak wyrazne, ze najmniej wprawny poszukiwacz je
znajdzie. Problem tylko w tym, by ich odszuka¢ mozliwie najwig-
cej i by okresli¢ ich zwiazki z tymi sSwiezymi, odciskanymi przez
wspoétczesnosé. Beda, to tropy-slady®! mtodopolskiego uniwersum,
mlodopolskiej epistemé, ale réwniez mlodopolskich tropoéw-figur.
Beda, to tropy-slady melancholijnego przywolywania przesztosci,
epigoniskiego powtarzania zuzytych wzoréw, transgresji wartosci,
ktore rowniez w dwudziestoleciu nie utracily zywotnosci.

31 Kategoria ,tropy” w literaturoznawstwie ma swa, tradycje, dalsza i blizsza.
Por. R. Nycz: Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowo-
czesnej literaturze polskiej. Krakow 2001. A takze: Z. Mocarska-Tycowa:
Tropy przymierzy. O literaturze dziewietnastowiecznej i miejscach jej zblizen
z malarstwem. Toruri 2005. Problematyke ,hermeneutyki sladu” rozpatruje
E. Rewers w: Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta. Krakow
2005, s. 21—34.
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Jan Jakobezyk

Late traces of Young Poland
(1914—1939)

Summary

The book is the result of a conviction that the already-existent historio- lit-
erary syntheses of the Interwar Period do not pay enough attention to the con-
tribution of Young Poland writers to the process of shaping the image of the
literature between 1914 and 1939. Thus, it discusses the war vicissitudes of the
older generation writers, their political choices and engagements, different
forms of the position defense by Young Poles among the literary elite, and the
relations between the young generation and the older one. The latter had their
own connections, readers, and, more than once, fame and thus were a competi-
tion and challenge for the former ones. Also, they were masters the representa-
tives of the youngest generation wanted to acquaint with. In other words,
I want to look at the Interwar literature from the perspective of the achieve-
ments of Young Poland writers, and a reader who admired Zeromski, Siero-
szewski or Boy-Zeleriski though did not know Witkacy, Schulz or Gombrowicz.

My intention to describe the Interwar literature in a different manner is po-
lemic too. First, the advocates of the modern literature appropriate great writers
of the 19™ and 20™ centuries, displacing others (Zeromski, Reymont,
Kasprowicz, Tetmajer, Wyspianski) into the depths of the old-fashioned 19" cen-
tury literature. This is an act of a re-composition of the historio-literary pro-
cess. Interesting ad cognitively-frutile though the very treatment is, the
exclusiveness of such a behaviour in the Polish literary studies has been ac-
cused of following the fashion in recent years. Secondly, the Young Poland
works function in the historio-literary syntheses of the Interwar Period in a pe-
culiar way; as unwanted, ignored and condemned, as accidentally appearing in
the space filled in by modern forms of culture. Here, the most important argu-
ments were carried on with respect to Przedwios$nie, the most popular book was
Stéwka by Boy-Zeleriski, the best drama was Niespodzianka by Rostworowski,
and, even, in poetry, it was “Young Poland that trumphed” in the form of works
by Lesmian.

The work is completed with two texts representing the mutual relations be-
tween Zeromski and Brzozowski, a sensitive writer and critic. A confrontation of
two such strong characters had to evoke a storm. I attempt to describe the his-
tory of this literary dialogue full of tension, but also mutual respect. The sec-
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ond text included in the Appendix is devoted to critical analyses Karol
Irzykowski made with respect to the works by Zeromski. It turns out that the
critical drafts would create an impressive (and outstanding) book commenting
on the literary output of the author of Popioty. The last chapter describes the
way Karol Irzykowski, one of the most outstanding Polish literary critics, under-
stood and interpreted works by Zeromski.



Jan Jakobezyk

Spéate Spuren des Jungen Polens
(1914—1939)

Zusammenfassung

Der Verfasser des vorliegenden Buches ist zur Uberzeugung gekommen,
dass bisherige geschichtsliterarische Synthesen der Zwischenkriegszeit nur un-
zureichend die Verdienste der jungpolnischen Schriftsteller bei Erschaffung der
Literatur in den Jahren 1914—1939 in Riicksicht nehmen. Diese Liicke zu er-
fiillen suchend schreibt er tiber das Kriegsschicksal von den die altere Genera-
tion vertretenden Schriftstellern und deren politischem Engagement, tiber
verschiedene Formen der Verteidigung von der von jungpolnischen Schriftstel-
lern bekleideten Position im literarischen Parnass und tiber Wechselbeziehun-
gen zwischen den jungen und alteren Schriftstellern, welche zahlreiche
Verbindungen und eigene Leser hatten, nicht selten auch den Ruhm erlangen
haben — also fiir junge Autoren eine Konkurrenz und eine Herausforderung
waren. Sie waren auch Meister, mit denen sich die Vertreter der jungen Genera-
tion zu befreunden versuchten. Der Verfasser mochte also die Literatur der Zwi-
schenkriegszeit aus der Sicht der Leistungen der jungpolnischen Autoren und
aus der Sicht ihrer Leser betrachten, fiir die Zeromski, Sieroszewski oder
Boy-Zelenriski richtige Grofen und dagegen Witkacy, Schulz oder Gombrowicz
nur kaum bekannt waren.

Eine andere Betrachtungsweise der Literatur der Zwischenkriegszeit vor-
schlagend hat der Verfasser auch eine polemische Absicht; seiner Meinung
nach: 1) die Fursprecher der modernistischen Literatur bevorzugen hervorra-
gende Schriftsteller der Wende des 19. zum 20.Jh. und dréngen andere Autoren
(Zeromski, Reymont, Kasprowicz, Tetmajer, Wyspianski) in den Abgrund der alt-
modischen Literatur des 19. Jhs; es ist ein Verfahren der Rekomposition des
geschichtsliterarischen Prozesses, das sonst interessant und erkenntnisvoll,
durch die polnische Literaturwissenschaft in den letzten Jahren fast aus-
schlieflich verwendet wird, was den Verdacht erwecken muss, dass die Litera-
turwissenschaftler von der Mode tberwaltigt sind; 2) in den geschichtsliterari-
schen Synthesen von den zwanzig Zwischenkriegsjahren wird die jungpolnische
Literatur ganz spezifisch beurteilt: sie scheint ungewollt, missachtet und ver-
spottet zu sein, sie kommt nur zufallig in dem durch moderne Formen bewirt-
schafteten Kulturraum vor — der heftigste Streit entbrannte um Zeromskis Werk
Przedwio$nie, das populidrste Buch waren damals Boy-Zeleriskis Stéwka, unter
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den Dramen war Niespodzianka von Rostworowski hdéchstgeschitzt und auf
dem Gebiet der Dichtung feierten auch jungpolnische Gedichte von LeSmian
Triumphe.

Das Buch wird mit zwei Texten erganzt, welche die Wechselbeziehungen
zwischen Zeromski, einem empfindsamen Schriftsteller und Brzozowski, einem
gewissenhaften Kritiker veranschaulichen sollten. Eine Konfrontation von zwei
so starken Charakteren musste schon einen Sturm entfesseln. Der Verfasser
bemtht sich, die Geschichte jenes literarischen spannungs-, aber auch respekt-
vollen Dialogs zu schildern. Der im Anhang als zweiter verdffentlichte Text be-
trifft kritische Analysen von Karol Irzykowski, die er den Werken von Zeromski
gewidmet hat. Es hat sich erwiesen, dass seine kritischen Skizzen in ein an-
sehnliches (und hervorragendes) Buch tiber die Werke des Autors von Popioty
koénnten zusammengefasst werden. Das letzte Kapitel des vorliegenden Buches
zeigt, auf welche Weise Zeromskis Werke von einem der hervorragendsten polni-
schen Literaturkritiker, Karol Irzykowski, ausgelegt worden sind.
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