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Kilka lat temu zdecydowatam na przekor wszystkiemu,
ze bede zaczyna¢ kazdy dzient i kazdg jego chwilg od
relacji miedzy dwojgiem.

Luce Irigaray, Je — Luce Irigaray
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Podziekowania

Wierze w silg kobiecych genealogii, w ich przygodno$¢, jak réwniez
W to, Ze zawsze pozostajg kwestig $wiadomych wyboréw. Nie jestesmy
bowiem samorodne, nasze biografie nie istnicjg w oderwaniu od weze-
éniejszych historii — zawsze poprzedza nas jakas przeszlos¢, w ktorej
kobiety zyly, pisaly, dzialaly i toczyly walki o naszq przyszloé¢. Kszeal-
towanie genealogii odbywassi¢ wigc w ruchu cigglych rekonfiguracii, za
sprawa keérych moje sciezki splotly i splataja si¢ z wicloma wspaniatymi
kobietami — nauczycielkami, mentorkami, przyjaci(’)lkami, dziatacz-
kami, wspolpracownicami, czytelniczkami i autorkami inspirujacych
mnie prac. To wlasnie dzigki ich ogromnej pracy, nieustajacej walce
oraz wysitkom wkiadanym w ksztaltowanie Swiata i kuleury, stwarza-
jacych przestrzen dla tego, co kobiece, mogla powsta¢ moja ksigzka,
dlatego pragne ja im wszystkim zadedykowac.

*

Niniejsza ksigzka jest zmienionq wersjg rozprawy doktorskiej zatytu-
towanej Poetyka rozkwitania. (i Nowy) materializm feministyczny, obro-
nionej w 2015 roku na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. Na ostateczny ksztalt tej ksiazki wplyw mialo wicle
0s6b, jednakze nieoceniony wkiad w jej powstanie zawdzigczam przede
wszystkim dwém niezwyklym kobietom, keérych madrosé i przyjazn
towarzysza mi nie tylko w pracy naukowej, lecz réwniez w kazdym
momencie zZycia.

Pragne zatem podzickowac mojej promotorce, opickunce naukowej
i duchowej, prof. dr hab. Krystynie Klosiniskiej, keorej praca, nauczanie
oraz teksty zawsze otwieraly przede mng nowe perspektywy myslowe,
uczac innego spojrzenia na $wiat i kszralrujac wrazliwo$¢ nie tylko
we mnie, lecz réwniez w kolejnych pokoleniach badaczek. To wlasnie
profesor Klosinska zaszezepila we mnie mito$¢ do francuskiej mysli
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feministycznej, a jej prace wytyczyly kierunek moich naukowych po-
szukiwari i fascynacji oraz wplynely na péznicjsze wybory lekturowe,
kedrych efekrem jest niniejsza ksigzka.

Szczegblne podzigkowania nalezg sig rowniez recenzentce mojej roz-
prawy dokrorskiej, a takze surowej i jednoczesnie nad wyraz cierpliwej
nauczycielce, prof. Luce Irigaray, keorej zycie i my$l s dla mnie przykla-
dem heroicznej i nieustajacej walki o $wiat, w kerym nie bedzie miejsca
i przyzwolenia na 7adne formy wyzysku i wykluczenia. Moje spotkania
z profesor Irigaray, zaréwno te intelekrualne, jak i personalne, zawsze
stanowig wyzwanie i s3 doéwiadczeniem niezwyklym, poniewaz przy-
wracajg mi wiarg w to, ze taki $wiat moze istnie¢: w nas i mi¢dzy nami.
Za te bezcenng lekeje pragng jej z calego serca podzigkowac.

Réwnie serdeczne podzigkowania kieruje pod adresem prof. dr. hab.
Adama Dziadka, mojego nauczyciela akademickiego i recenzenta roz-
prawy doktorskicj, za wnikliwg lekturg niezwykle cenne uwagi, ktére
pozwolily mi przemysle¢ od nowa kilka gléwnych watkow tej pracy.

Ksigzka ta nie powstalaby bez instytucjonalnego wsparcia Dyrekgji
Instytutu Nauk o Literaturze Polskiej im. Treneusza Opackiego, dzigki
czemu moglam realizowac wyjazdy naseminariai konferencje organizo-
wane przez Luce Irigaray. Podzickowania kieruj¢ pod adresem zardwno
bylego Dyrekrora Instytutu, prof. dr. hab. Krzysztofa Klosinskiego, jak
i obecnych Dyrektorow: prof. dr. hab. Krzysztofa Unilowskiego oraz
dr. hab. prof. US Macieja Tramera za bezwarunkowe poparcie wszyst-
kich moich pomyslow i projektow badawczych, z kedrymi wigzala si¢
koniecznosé¢ odbycia wielu wyjazdow zagran icznych.

Mozliwo$¢ zdobycia cennych materialéw naukowych i rozwijania
moich pasji badawczych zyskatam w trakcie odbywania stazu w Uni-
wersytecie w Tilburgu w Holandii w latach 2011-2012 pod troskliwg
opickg prof. dr Marie Bekker, keérej takze pragne serdecznie podzig-
kowa¢. Dzigkuje réwniez seminarzystkom prof. Luce Irigaray, z kto-
rymi mialam okazj¢ spotykac si¢ i dyskutowaé w trakcie seminariow
i konferencji organizowanych na uniwersytetach w Bristolu, Nottin-
gham i Paryzu, a takze wszystkim osobom, krére czytaly moje teksty
i z kedrymi moglam o nich rozmawiaé czy to prywatnie, czy w trakcie
konferencji naukowych.

[ wreszcic z calego serca dzigkuj¢ mojej Rodzinie, Przyjaciotkom
i Przyjaciolom, Kolezankom i Kolegom oraz wszystkim bliskim mi
osobom, a zwlaszcza Rodzicom i Olkowi, bez wsparcia, wiary i cier-
pliwosci ktrych moja praca nie bylaby mozliwa.




-

Wykaz skrétow

Prace LUCE IRIGARAY

Ksiazki*

S — Speculum of the Other Woman (1985 [fr. 1974])
IR — The Irigaray Reader (1990)

ML  — Marine Lover (1991 [fr. 1980])

EP — Elemental Passions (1992 [fr. 1982])

SG — Sexes and Genealogies (1993 [fr. 1987])

JIN  —Je, T, Nous: Toward a Culture of Difference (1993
(fr. 1990])

E — An Ethics of Sexual Difference (1993 [fr. 1984])

TD - Thinking the Difference (1994 [fr. 1989])

ILTY -1 Love to You (1996 [wl. 1992])

FA — The Forgetting of Air in Martin Heidegger (1999 [fr. 1983])

TBT - 7o be Two (2000 [wl. 1994; fr. 1997])

DB — Democracy Begins between Two (2000 [wh. 1994])

WD - Why Different? A Culture of Two Subjects (2000)

CWC - Cialo-w-ciato z matkg (2000 [fr. 1981])

TWL - The Way of Love (2002)

D — Dialogues: Around Her Work (2002)

* W niniejszej pracy korzystam z ksigzek i artykuléw Luce Irigaray
wydanych w jezyku angielskim lub polskim. W nawiasie okraglym
podaje daty publikacji w przekladach, z ktérych korzystam, a w nawiasie
kwadratowym — daty pierwszych publikacji ksigzek Irigaray, wydanych
w jezyku francuskim lub wloskim. W przypadku cytacji skréty
i paginacje umieszczam bezposrednio w tekscie w nawiasie okraglym.
Jezeli nie wskazano inaczej, cytaty z obcojgzycznych publikacji podajg
w thumaczeniu wlasnym.
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BEW — Between East and West (2002 [fr. 1999])

TSN — To Speak is Never Neutral (2002 [fr. 1985])

KW - Key Writings (2004)

STW = Sharing the World (2008)

C _ Conversations with S. Plubdcek and H. Bostic, J. Still,
M. Stone, A. Wheeler, G. Howie, M.R. Miles and L.M.
Harrington, H.A. Fielding, E. Grosz, M. Worton, B.H.
Midttun (2008)

TPJP  — Ta plec (jednqg) plcig niebgdgea (2010 [fr. 1977])

ITB - In the Beginning, She Was (2013)

VB - Through Vegetal Being (2016)

"TBB - To Be Born (2017)

Artykuly

NL - A Natal Lacuna (1994)

IJNBD - I jedna nie ruszy bez drugiej (2000)

BT — Being Two, How Many Eyes Have We? (2002)

WCD - Why Cultivate Difference? Toward a Culture of Two
Subjects (2002)

WO - What Other Are We Talking About? (2004)

CLB - Cultivating a Living Belonging. Luce Irigaray Interviewed
by Emily Parker (2015) .

SOL - Starting from Ourselves as Living Beings (2015)

RH - Remembering Humanity (2015)

KWG - Ku wzajemnej goscinnosci (2016)

ND - Niewykluczone, ze pielggnowanie dotyku weiqz moze nas
ocali¢ (2016)

WV — What the Vegetal World Says to Us (2017)




Wstep

Nasze bycie w $wiecie to bycie w relacji z innym(i).

(STW 92)

Luce Irigaray, pytana wiclokrotnie o zrédlo inspiracji swoich pisar-
skich i lekturowych strategii, za pomoca ktérych odstania mechanizmy
rzadzace zachodnig tradycjg filozoficzng, zazwyczaj — ku zaskoczeniu
pytajacych — odpowiada: ,jestem kobietg” (TPJP 125). Whrew temu,
co mozna by sadzi¢, deklaracja ta nie wyczerpuje si¢ w gescie esencja-
listycznego méwienia o kobiecie jako takiej, lecz odstania biograficzne
uwarunkowania Irigariaiskicj refleksji': mianowicie obrana przez nig
pozycja jest zakorzeniona w doswiadczeniu cielesnym i materialnym,
mowa bowiem o do$wiadczeniach kobiety, pot Wloszki, pét Belgijki,
mieszkajacej w Paryzu, filozofki, jezykoznawczyni, psychoanalityczki
i akeywistki politycznej, od lat 6o. zaangazowanej w dzialalnosé francu-
skich i wloskich ruchéw emancypacyjnych, wydalonej ze stynnej Ecole
Freudienne de Paris po opublikowaniu rozprawy dokrtorskiej Speculum.
De lautre Femme (1974 [ang. 1985]), a nastepnie pozbawionej posady
wyktadowczyni Wydzialu Filozofii na Uniwersytecie Vincennes, ska-
zanej na ostracyzm przez francuskie srodowisko psychoanalityczne
i feministyczne (czego doskonaly ilustracj¢ stanowi ksigzka Le femi-
nisme et ses enjeux: vingt-sept femmes parlent (1988), na okladce ktérej
pierwszoplanowa postacig jest wlasnie Irigaray protestujgca w stynnym
marche de femme pour la dépénalisation totale de lavortement w1979

1 Cho¢ wiele komentatorek filozofii Irigaray podkresla jej wyraznie
antybiograficzny charakter, o czym pisze Margaret Whitford we wstgpie
do wydanej w 1991 roku pierwszej antologii jej prac, to bynajmniej nie
oznacza to, ze nie wyrasta ona z osobistych doswiadczen autorki Speculum.
Por. M. Whitford, Introduction, w: The Irigaray Reader, red. M. Whitford,
Cambridge 1992, s. 1.
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roku, cho¢ jej nazwisko nie pojawia si¢ wéréd zaprezentowanych syl-
wetek autorek i dzialaczek), wspolpracujacej z Woskq Partig Komuni-
styczng (PCI) w latach 80., a takze z Komisja ds. Wyréwnywania Szans
w regionie Emilia-Romania w latach 90.2, od 2003 roku prowadzacej
wieloletni cykl seminariéw w Wielkiej Brytanii dla mlodych badaczek
i badaczy?, czynnie udzielajacej sig we wspolezesnym zyciu akademic-
kim, spolecznym i politycznym. W éwietle powyzszych doswiadczen
odpowiedz Irigaray nie wydaje si¢ juz na tyle naiwna, by podchodzi¢
do niej w sposob lekcewazacy; przeciwnie, to wlaénie przyjecie takiej
pozycji wypowiadania, jaka jest parler femme, czyli moéwienie-jako-
“kobieta, $wiadczy¢ bedzie tylez o nowatorstwic, ile o wyjatkowosci Iri-
garianskiej filozofii, ktéra nie tylko wyrasta ze specyﬁcznych warunkéw
materialnych i historycznych, lecz daje réwniez poczatki wielu innym
nurtom intelektualnym i perspektywom myslowym, kluczowym dla
éwiatowej refleksji humaniscycznej.

W jednej z nowo wydanych ksigzek, Through Vegetal Being (2016),
[rigaray pisze:

Uwazam, ze decyzja, jakg podjglam w pierwszych latach studiéw uni-

wersyteckich, by broni¢ mojej kobiccej tozsamosci i wartoéci przed silg
neutralizujacg jednostkowos¢, dyskurs i mysl, wigzala si¢ z [...] pragnic-
niem zycia, a nic z podporzadkowaniem sig kulturowym konstruktom,

ktére paralizujq zycie, jego wzrastanic i wspdldziclenic. (VB 12)

Wystepowanie z pozycji ucielesnionej, czyli uplciowionej, jest tg
strategia, krora umozliwita Irigaray dokonanie gruntownej krytyki
sjednomeskoplciowej” zachodniej tradycji metafizycznej i wypraco-
wywanie $ciezki wiodacej ku filozofii réznicy plciowej. Nie mozna
zatem tak lekkomy$lnie przypisywac filozofce duchowego ojcostwa
(sic) w postaci keéregokolwick z myélicieli ani tez zamykac jej mysli

2 W ramach pracy w Komisji Irigaray wspolpracowala z wloskim
dzialaczem i politykiem Renzo Imbenim, wraz z ktérym przygotowala
Report on Citizenship of the Union, przedstawiony w Parlamencie
Europejskim. Do gléwnych postulatow tego projektu nalezalo
uwzglednienie réznicy plciowej w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka.
Mimo ze raport zostal odrzucony, to owocem tej wspolpracy sg trzy
wydane przez Irigaray ksigzki: La democrazia comincia a due i Essere due
(po raz pierwszy opublikowane w jezyku wloskim w 1994 roku), a takze
Jaime a toi (1996).

3 Informacje na temat seminariow znajdujg si¢ na stronie internetowej:
https://workingwithluceirigaray.com/ (dostep: 15 kwietnia 2015).
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tylko tradyciji intelektualnej, czy bedzie to filozofia femi-

w jednej
ychoanaliza, czy tez konkretna szkola filozoficzna. Na

nistyczna, ps
ostateczny ksztalt Speculum, jednej z najbardziej przefomowych ksig-
sek dwudziestowiecznej filozofii, w duzej mierze wplynelo nie tylko
francuskie $rodowisko intelektualne lat 6o. i 70., lecz nade wszystko
osobiste do$wiadczenia autorki. Nieprzypadkowo wigc jej prace — jak
zauwaza Judith Butler — charakteryzuje ,,dziwna strategia lekturowa,
za pomocy ktérej czyta ona teksty, do czytania keérych nie jest upowaz-
niona; teksty, w keorych zostata ona jako kobieta jawnie wykluczona
albo wrecz ponizona, lecz keére czytaé bedzie mimo wszystko™.

Te postawg pelnej niesubordynacji autorki Speculum najlepiej od-
daje bohaterka greckicj cragedii Sofoklesa, Antygona, ktdra towarzy-
szy¢ bedzie Irigaray przez wszystkic lata jej pracy intelektualnej. Jak
sama o sobic pisze: ,[blylam krytykowana, podobnie jak Antygona,
za burzenie ustanowionego porzadku w imi¢ wlasnych namietnosci”
(ITB 118), co nie powstrzymalo jej przed kontynuowaniem dzialalnosci
czy to na gruncic akademickim, czy politycznym. Sprzeciw Antygony
jest bowiem manifestacja walki o istnienie porzadku obcego prawom
ustanowionym w polis, gdzie zycie z calym swym bogactwem i r6zno-
rodnogcig nie zostaje podporzgdkowane niezréznicowanej i substan-
cjalnej wizji wspélnoty, sktadajacej si¢ z ogdlu obywateli poddanych
imperatywom »réwnosci”, gdyz bierze pod uwage aspekey materialne
i rozkwita w poszanowaniu réznic, w tym réznicy miedzy plciami.

Kazda kultura oparta na panowaniu jednej plei jest z koniecznoici
wybrakowana i niesprawiedliwa. Co wigcej, redukuje ona jednostki do
statusu abstrakcyjnych bytéw, podleglych prawom, ktére s3 im obce,
lecz ktdrych muszq przestrzegaé po to, by tworzy¢ wspélnote. (KW 180)

[rigaray wyznacza zatem filozoficzne, etyczne i polityczne zadanie
,tworzenia wspélnoty, nieeliminujgcej jednostkowosci jej czlonkin
i czlonkéw” (D 170). Dlatego postuluje przemyslenie réznicy plcio-
wej, ktéra cho¢ ,nicodzowna do odewarzania infrascrukeury porzadku
spolecznego, zostala skazana na zamkniecie w spoleczenstwie ijed-
noczeénie pozostaje przez nie przemilczana” (E 126). Irigaray chce
widzie¢ réznice plciowa jako przejscie umozliwiajace orwarcie nowego
horyzontu myslowego i zarazem nowego porzadku spolecznego, jaki

4 P.Cheah, E. Grosz, J. Butler, D. Cornell, The Future ofSextml Difference:
An Interview with Judith Butler and Drucilla Cornell, ,diacritics” 1998, nr 1,s. 19.
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umodzliwi rekonfiguracje wszelkich wigzi w wymiarze czy to jednost-
kowym, czy ponadjednostkowym.

Irigariafiska filozofia roznicy plciowej jest emanacjy nie tylko
doéwiadczen jednostkowych autorki Speculum, lecz réwniez dzialan
wsp(’)lnotowych, gdyz wyrasta bezposérednioz kontekstow politycznych,
spolecznych i kulcurowych, w jakich osadzone byly walka i akcywnos¢
XX-wiecznych ruchow feministycznych. Jednakze, jak stusznie za-
uwaza Federica Giardini, ,nie wszystkie kobiety zaangazowane w po-
licykg feministyczng tamtych lac napisaly tego typu tekst™, jakim jest
Speculum. Specyfika i wyjatkowos¢ myslenia Irigaray, zaangazowancj
po stronie dzialan emancypacyjnych, polega na jednoczesnym wpro-
wadzeniu pojgcia réznicy pleiowej do filozofii w formie, pozwalajacej
pomysle¢ o nieréwnosci migdzy plciami jako o problemie policycznym.
Odslaniajac mechanizm konstytutywnego wykluczenia i neutralizo-
wania piciowos’;ci, zaktorym kryje si¢ zawsze WZor'zec m(;skoccntryczny,
a wraz z nim konkretne prakeyki spoleczne, polityczne, ekonomiczne
i kulcurowe, autorka Speculum nie tyle domaga sig wkluczenia kobiet
w przestrzen zycia spolecznego i politycznego, ile postuluje jego catko-
witg reorganizacj¢. Uwaza ona, z¢ wszelkie prakeyki neutralizowania
réznicy plciowej lub jej zaprzeczanie moga by¢ efektywnym sposo-
bem na podtrzymanie nieréwnosci pod przykrywkq egalitaryzmu®,
dlatego w sercu swojej filozofii lokuje réznice plciows, ktorej rozu-
mienie wykracza poza tradycyjny sposob konceptualizowania roznic
miedzy kobietami a mgzczyznami czy tow aspekcie biologicznym, czy
kulcurowym.

Irigaray pokazuje, e nie nalezy pytac, czy istnieje roznica migdzy
plciami, lecz jak istnicje: w jakich warunkach jest reprodukowana,
kiedy ukrywa si¢ ja za zaslong ,uniwersalnosci”, a kiedy wystawia na
widok publiczny i czemu owo ukrycie lub odkrycie ma stuzy¢. Dlatego
istotne jest przesledzenie mechanizméw polegajacych albo na jej neu-
tralizowaniu, albo na wydobywaniu na wierzch, gdyz to wladnie wredy
ujawniajg si¢ o wiele bardzicj skomplikowane procesy, ktore decyduja
o hierarchicznym rozmieszczeniu ukladu sit w polu relacji spolecznych.
W swoich pézniejszych pracach Irigaray idzie o krok dalej: nie ogra-
nicza si¢ jedynie do demaskowania owych mechanizmoéw; przeciwnie,
chce sprowokowa¢ do myslenia o réznicy plciowej poza wykluczajacym

s F. Giardini, S[)em/nm of Being Two: Politics and Theory q/it’r/l// These Years,
,Theory, Culture & Society” 2003, nr 3, s. 15.
6 Dor. L. Irigaray, Equal to Whom?, ,Differences” 1989, nr 2, 5. 59-76.
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 hierarchicznym ukladem ksztaltujacych ja sil, czyli inaczej niz tylko
w warunkach wytwarzanych przez patriarchalny kapitalizm. Nie jest
to réwnoznaczne ze snuciem odpolitycznionej wizji roznicy plciowe; jej
projeke to raczej préba wypracowywania alternatywnych straegii, jakie
moglyby uczyni¢ z réznicy plciowej skuteczne narzedzie oporu wobec
dyscyplinujacych prakeyk wladzy i jednoczesnie wplywaé na kszealtro-
wanie nichierarchicznych i niewykluczajacych relacji migdzy plciami.
Kluczowym pojeciem stanie si¢ zatem stozsamos¢ relacyjna”, keéra
pozwala pomysle¢ réznicg plciowq jednoczesnie w ramach ontologii
i polityki. Oznacza to, ze uwagg kieruje si¢ juz nie w strong myslenia
o starycznych kategoriach tozsamosciowych, tworzgcych ramy dla
definiowania plciowosci, lecz myslenia o sposobach organizacji, o me-
chanizmach i relacjach, w danym momencie i w okreslonym kontekscie
narzucajacych sposoby myslenia o plei. Jak pisze Cacherine Malabou,
,Luce Irigaray jest jedng z nielicznych 0s6b, ktére o ontologii i roznicy
plciowej myslg nierozdzielnie™, natomiast Maria Cimitile w swoim
komentarzu do Irigarianskiej lektury Martina Heideggera zauwaza, ze

Irigaray przywiodla nas do innego miejsca, do innej relacji wladzy, do
polityki dialogu, keéra szanuje réznicg jako rzeczywista i nieredukowal-
na, a wigc odporng na zawlaszczanie Innego przez lub do Tego Samego.
Jej strukturalna innowacja zapoczgtkowuje mozliwos¢ wprowadzenia
zmian na historycznym poziomie tego, co materialne, dajc poczqtck
nowemu byciu w §wiecic.®

Trudno zatem pomysle¢ o filozofii ,po” Irigaray, nie my$lac juz
o réznicy plciowej, keéra — jak pisze Joanna Bednarek — wkracza do
nowoczesnej filozofii i literatury z uporem, wywolujac skandal i ,stano-
wigc miejsce ich najwickszej stabosci™. Jeszcze inaczej rzecz tg ujmuje

Mary C. Rawlinson:

Filozofia po Irigaray nigdy nie bedzie juz taka sama. Po tym, jak zama-

nifestowala nam ona nieredukowalnos¢ réznicy plciowej, nie sposéb juz

7 C. Malabou, Changing the Difference. The Feminine and the Question of
Philosophy, Cambridge 2016, s. 10.

8 M. Cimitile, Irigaray in Dialogue with Heidegger, w: Returning to Irigaray.
Feminist Philosophy, Politics, and the Question of Unity, red. M. Cimitile,
E.P. Miller, New York 2007, s. 279.

9 J.Bednarek, Linie kobiecosci. Jak réznica plciowa przeksztalcila literaturg

i filozofig?, Warszawa 2015, s. 35.
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dluzej uprawiac filozofii opanowancj przez Jedno, przez fikejg neutral-
nego podmiotu, czy logike Tego Samego. Od wickow filozofowie dazyli
do umocnienia Mezezyzny jako figury czlowicka, lecz poderzymywanie
tego szalbierstwa nie jest juz mozliwe. Filozofowie nie moga juz dluzej
udawad, ze réznice roznicy pleiowej nie robig zadnej réznicy [zhe diffe-

rences of sexual difference make no difference].'°

By méc jednakze mowic o filozofii ,po” Irigaray, nalezy do niej po-
wréci¢, poniewaz — mimo ze obecna w kanonie dwudziestowiecznych
teorii — wcigz pozostaje nieobecna. Dlatego nie nalezy zostawiac jej
w tyle, bo — jak trafnie rzecz ujgla Gail Schwab - to nie my ja, Hlecz
ona nas \vyprzedzila i nie ma juz jej tam, gdzie j3 zostawily$my, gdyz
czytajac, stuchajac, myslac, opowiadajac i tworzac, jest ona juz dawno

gdzie indziej™".

1. Powrét do Irigaray — recepcja, krytyka, interpretacja

Myél Irigaray zawsze budzila kontrowersje w $rodowisku teoretyczek
feministycznych. Niegdy$ oskarzana o esencjalizacj¢ kobiecosci, dzi$
o lekcewazenie kwestii rasowych, a nawet o homofobig czy curocen-
tryzm!2, Trigaray weigz pozostaje jedng z najbardziej wymagajacych
filozofek gléwnie ze wzgledu na pluralizm pisarskich stylow, keory
uniemozliwia kategoryczne przyporzadkowanie jej filozofii do jednej
cradycji. Wszelka lektura dazacado przedstawienia jej jako feministki,
psychoanalityczki, dekonstrukcjonistki czy filozotki postmoder-
nistycznej konczy sig fiaskiem lub — jak zauwazyla Margaret Whit-
ford — ,drastyczng redukejg” jej filozofii. Swiadczy o tym niczwykle
bogata i zréznicowana recepcja mysli Irigaray, keéra — podobnie jak
w przypadku prac wigkszodci przedstawicieli francuskiego $rodowiska
intelekrualnego — zdominowana zostala przez krytyke anglo-amery-
kariska i zaklasyfikowana do tak zwanej formacji Erench Feminism.
To w efekcie spowodowalo, ze dla jednych teoretyczek nazwisko Iri-
garay stalo si¢ synonimem ysesencjalizmu”, a to z kolei na dlugi czas
zamrozilo” dalsza debate toczacq si¢ wokdt jej prac. Dla innych stala

10 M.C. Rawlinson, Game Change: Philosophy after Irigaray, w: Engaging the
World: Thinking after Irigaray, red. M.C. Rawlinson, New York 2016, s. 65.
11 G.Schwab, Reading Irigaray (and Her Readers) in the Twenty-First
Century, w: Returning to Irigaray..., s. 44,

12 Liste zarzutéw sporzadzilta Alison Stone w ksigzce Luce Irigaray and the
Philosophy of Sexual Difference, New York 2006, 5. 44-51.




Abstract

Poctics of Blossoming. Sexuate Difference
in Philosophy of Luce Irigaray

The book Poetyka rozkwitania. Réznica pleiowa w filozofii Luce Irigaray
is the first Polish academic monograph devoted to the thought of Luce
[rigaray — one of the most outstanding 2oth-century philosophers and
representatives of the French post-structuralist intellectual formation,
By introducing the concept of sexuate difference into philosophy, Iriga-
ray not only revolutionized thinkingabout the economy of representa-
tion dominant in philosophical discourse, but above all she cleared new
research paths nowadays treaded by emancipation discourses, as she laid
bare the mechanisms of erasure and neutralization of sexuality in cul-
ture, in academic discourse and in language. Sexuate difference — which
functions as a key concept in Irigaray’s reflections — poses a challenge
not only to psychoanalysis and philosophy, but also to contemporary
feminist theories, as well as post-humanistic and ecocritical discourses.
[rigaray proves that whenever there is talk of any queer discourses, in
which the question about sexuate difference is marginalized, we face
a mechanism of neutralization, dominant in the logic of The Same,
which brings erasure of questions about marterial agency of the em-
bodied, and thus gendered subjects, entities and minorities, impeding
their self-representation and depriving them of political ability to come
together.

This book is an attempt to answer the question of whether is it
possible to rethink sexuate difference outside of the excluding and
hierarchical system of forces that shape it. If the concepr of sexuate
difference were to be considered the way that Irigaray does it, that is
not as a biological or identity difference, but as a product of specific
relations, conditions and contexts within which sexuality is defined, it
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could function as an effective tool of resistance against the disciplining
practices and mechanisms of power that engender subjectivity. Ac-
cording to her, it is this understanding of differences berween genders
in the categories of relational identity that would bring out their non-
_essentialist and, at the same time, relational nature. “Relational
identity”, contrary to its name, is not about returning to identity dis-
course in which difference would be a difference of degree between a
woman and a man, but about turning attention to relations in which
these identities and differences arise and function. It is here where
the materialist nature of Irigaray’s philosophy becomes clear: if she
speaks about sexuate difference, it is never in a depoliticized manner.
“Relational identity”, as she defines sexuate difference, does not allow
chinking about it outside of the historical, social or political context
that shapes thinking about relations between sexes at a given moment.
Irigaray teaches us to broaden the thinking abour “sexuate difference”,
understood by her as an embodied structure of our sexuality, to the
maximum. Thus, it functions as a framework, within which all other
cypes of difference and distinctiveness may gain an opportunity to
express and articulate what/whom they are at a given moment.
[rigaray tries to thus show that sexuate difference does not have to
serve as a foundation for inequality; that it is not a quantitative, biologi-
cal, cultural or identity difference. According to her, sexuate difference,
incorporated into a broad conceptual framework composed of axes
of social diversification manifested in many ways, should be thought
of in categories other than opposition and exclusion, which in reality
would bring about the need to reinvent all conceptual institutions
connected with what is situated on the side of “female” and “male”, and
subsequently with a reorganization of the dominant model of social
relations, as well as of relations of human beings with the world of all

living things.
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