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Wspaniala rzezba z katedry w Chartres przedstawia Ada-
ma, ktdérego popiersie, zaledwie z grubsza ociosane, wylania si¢
z ziemi-matki, ksztaltowane dfonnmi Boga. Juz na samej twarzy
pierwszego czlowieka widac rysy jego Stworcy. Kamienna para-
bola, ttumaczaca oczom w sposob prosty i zarazem sugestywny
tajemnicze stowa Ksiggi Rodzaju: ,,Stworzyl Bog czlowieka na
swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl”.

Tradycja chrzedcijanska od samego poczatku nieprzerwa-
nie komentowala ten werset. Rozpoznawata w nim nasz pierw-
szy tytul szlachectwa, podstawe naszej wielko$ci. Rozum, wol-
nos$¢, niesmiertelno$¢, panowanie nad natura: tyle prerogatyw,
boskich w swym zrddle, ktore Bog udziela swemu stworzeniu
i ktérymi nastepnie promienieje jego oblicze... ,,Poznaj wigc
siebie cztowiecze!” Taki okrzyk Koscidl pierwszych wiekéw glo-
sem swych doktoréw i apologetéw wznosi wszedzie, gdzie tylko
zaistnieje. Podejmujac za Epiktetem sokratyczne gnothi seauton,
przeksztalca je i poglebia. To, co dla antycznego medrca bylo
gléwnie zaleceniem czujnoéci moralnej, czyni on wezwaniem do
oceny metafizycznej. Poznaj siebie, mowi, to znaczy, poznaj swa
szlachetno$¢ 1 godno$¢, zrozumiej wielkos$¢ twej istoty i twego
powolania, tego powolania, ktére konstytuuje twoj byt.

Henri de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego



Wprowadzenie

Europejskie i polskie tto kulturowe —
biblistyka w nurcie humanizmu

Wiek XVI swg barwe zlota zawdzigcza uprawianej ze znawstwem i z roz-
milowaniem kulturze pisma i przekazowi wartosci. W niniejszej rozprawie
bedzie mowa o tych, ktérzy byli filologami. Oddani sztuce translacji i herme-
neutyce, uprawiali metodycznie krytyke tekstu i interpretacje, komentujac
swe przeklady z poczuciem odpowiedzialno$ci wynikajacym z wagi tekstu
Swietego.

Od najdawniejszych czaséw refleksji nad dzietami antycznymi i Biblig towa-
rzyszyly komentarze. Klasyczny komentarz biblijny opiera si¢ na zatozeniu, ze
tekst, przejety w formie powstalej duzo wczesniej, przemawia do wspodtczes-
nych. Juz wczesne pozabiblijne komentarze kumranskie, a takze komentarze
rabinistyczne i aramejskie parafrazy (targumy) wyjasnialy i aktualizowaly teksty
biblijne (Carroll, 2005: 389).

W komentarzach chrzescijanskich (do greckiego lub facinskiego ttumaczenia
Biblii hebrajskiej) Pismo Swigte odczytywano wedtug zmienionych zasad herme-
neutycznych - z perspektywy Nowego Testamentu, przy czym tres¢ teologiczng
tekstu odnoszono do praktyki zycia chrzescijanskiego (owe komponenty inter-
pretacji wyrazaja sie terminami explicatio i aplicatio). Podkreslmy, Ze podawanie
do wiadomosci czytelnika sposobu interpretowania Stowa Bozego zaklada, ze
odbiorca chce si¢ dowiedzie¢, co B6g mowi, by zy¢ zgodnie z wolg objawiona
przez Niego. Model takiej postawy wobec nauczania Jana Chrzciciela wzywa-
jacego do nawrdcenia znajduje si¢ w samym tekscie biblijnym. Oto w Ewange-
lii $w. Lukasza pytanie ludzi stuchajacych Jana: Nauczycielu, co mamy czynic?
(Lk 3, 12), powtorzone jest az trzykrotnie. Podobng reakcje stuchaczy Jezusa
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dokumentuje $w. Jan: Céz mamy czynic, abysmy wykonywali dzieta Boze [zamie-
rzone przez Bogal? (] 6,28)".

Objasnianie tekstu i odslanianie jego ukrytych znaczen bylo niezbedne.
Stowo Boze wymagalo wciaz interpretacji i po przyjeciu formy pisanej zrodzito
obszerna i zlozona tradycje literatury komentarzowej (Orygenes, Hieronim,
Augustyn iinni). Interpretatorzy patrystyczni dla swej chrystologii szukali auto-
rytetu biblijnego. Teologia ojcéw Kosciota byla wyjasnieniem Pisma Swigtego
i stanowita wiedze o Biblii, a wielcy teologowie scholastyki - magistri Sacrae
Paginae - z Biblii czerpali zasadnicze tworzywo dla teologii. Duns Szkot twier-
dzil: ,,Nasza teologia traktuje tylko o tym, co jest napisane w Biblii, lub o tym,
co z Biblii mozna wyprowadzi¢” (Kudasiewicz, 1991: 18).

W czasach nowozytnych zaczeto w kregach akademickich bada¢ $wigte ksiegi
historyczno-krytycznie. Reformacja protestancka w XVI wieku zapoczatkowata
nowe odmiany pismiennictwa komentarzowego, porzucajac interpretacje scho-
lastyczne, tacinskojezyczne. W swiecie naukowym powstawalo wiele komentarzy
réznych typow, rozpowszechnianych w nowoczesnej formie ksigzkowej dzieki
wynalazkowi druku (por. McGrath, 2005: 736-740). Zasada sola scriptura ozna-
czala nie tylko teologiczny priorytet Pisma, ale i zwrot ku dzietom kanonicznym
w jezykach oryginalnych. Badacze reformacyjni przede wszystkim stawiali pyta-
nia o znaczenie tekstu pierwotnego. Podwazono znaczenie tacinskiego tekstu
Wulgaty, z ktéra Sredniowieczna teologia utozsamiata Biblie.

Najwazniejsze metody interpretacji Pisma zawdzieczamy humanistom?,
chociaz wiadomo, ze juz pisarze wczesnochrzescijanscy, greccy i tacinscy
(Klemens Aleksandryjski, Minucjusz Feliks, Laktancjusz, Prudencjusz, Hie-
ronim®) ,,nie gardzili madroécig pogan i uczynili j3 drogg do poznania Boga”
(Hanusiewicz-Lavallee, 2009: 53-54). Humanisci renesansowi, realizujac
wobec badanych tekstow Biblii recursus ad fontem, wykorzystywali narzedzia
intelektualne wyksztatcone dzieki studiom klasycznym oraz $cisle filologicznym.
Pisarze i mysliciele tego nurtu (m.in. Lorenzo Valla, Francisco Jiménez de Cisne-
ros, Jacques Lefévre D’Etaples, Erazm z Rotterdamu, Guillaume Budé, Thomas

! Por. takze pytanie skierowane do Jezusa przez mlodzienica: Nauczycielu, co dobrego mam
czynié, aby otrzymac Zycie wieczne? Mt 19,16; Mk 10,17; Lk 18,18.

> Termin humanizm wprowadzit F.I. Niethammer (1808) na okreslenie koncepcji pedago-
gicznej postulujacej uznanie dziedzictwa kultury antycznej za podstawe wychowania i wyksztat-
cenia. Teologiczna interpretacja humanizmu, bedaca integralnym elementem teologicznej antro-
pologii, wskazuje na Boga jako na ostateczne zrédlo godnosci czlowieka. Humanizm jako ideat
wychowania eksponuje wage integralnego i wszechstronnego rozwoju osobowosci wychowanka,
rozwoju odwolujacego sie do autentycznych wartosci (Kowalczyk, 1997). We wspolczesnej
nauce termin ten bywa odnoszony do pradu umyslowego, §wiatopogladu, idei, pojecia badz
wartosci (por. Urbanski, 2008-2009: 23).

* E.R. Curtius nazywal pierwszym humanista (bez cudzystowu) $w. Hieronima (Borow-
ski, 2009: 147-148).
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More, George Buchanan, Juan Luis Vives, Johannes Reuchlin) uwazali, ze proces
humanizacji, dokonujacy sie dzieki studiom klasycznym i cisle filologicznym,
dopetnia si¢ i kulminuje dopiero w chrzescijanstwie (ibidem: 54-55).

Czolowa postacia filologii europejskiej byl Erazm z Rotterdamu. Huma-
nitas Erazma oznaczala poglebione studia nad dziedzictwem kultury chrzes-
cijaniskiej, na czele z hermeneutyka biblijng i patrystyka (ich zwienczeniem
byla rozwijana przez niego philosophia Christi). Wyrazem tego byly obszerne
komentarze do Biblii i filologiczna precyzja przekladu, oparta na krytyce tekstu
i ustaleniu jego postaci kanonicznej. Erazm wydal Annotationes Valli i Hiero-
nima. Komentarze i parafrazy biblijne, na czele ze swym Enchiridionem, widzial
jako dzieta prowadzace ku odnowie chrzescijanstwa. Byt samodzielnym komen-
tatorem. Jego Annotationes w kolejnych wydaniach rozrosly si¢ z 294 do 783
stron. Prace filologiczne Erazma zapoczatkowaly szeroka eksploracje i inter-
pretacje stowa biblijnego (por. Koryl, 2009: 296 i nast.)*. Rotterdamczyk rozu-
mial swojg misje intelektualng jako misje odnowienia studiéw teologicznych
oraz swoistego odrodzenia wzoru zycia i pracy tworczej $w. Hieronima, huma-
nizm w Europie nie skupial si¢ wigc na sztukach wyzwolonych, lecz na teologii
(Hanusiewicz-Lavallee, 2009: 56-57). Teolodzy humanistyczni byli zywo
zainteresowani literackim czy tez ,,retorycznym” aspektem Biblii°. Sensu stricto
humanizm chrze$cijanski, jako program odnowy chrzescijanstwa, rozwijat si¢
od XIV do polowy XVI wieku.

W Kosciele katolickim w okresie potrydenckim uksztalttowal sie nowy typ
teologii, szczegolnie szkolnej, ktéra zmienita radykalnie status Biblii. Podkre-
slono role Urzedu Nauczycielskiego Kosciota i pierwszenstwo jego sformuto-
wan przed zrédtami oryginalnymi (Pismem Swigtym i Tradycja) (Kudasie-
wicz, 1991: 18). Gruntownie wyksztalceni filologicznie komentatorzy dazyli
do odtworzenia wydarzen opisywanych w Biblii oraz do rekonstrukeji ipsissima
verba autoréw biblijnych.

Polska filologia biblijna w XVI wieku rozkwitla na gruncie humanizmu
chrzedcijanskiego — pokazuja to metody filologicznych analiz tekstu $§wietego, jak
tez intertekstualne odniesienia do osiggnie¢ humanistycznej egzegezy w Europie
Zachodniej - do prac Erazma, Lefevrea, Estienne’a, Bezy. Odnowione zostaty
studia biblijne i patrystyczne (ukazala si¢ nawet edycja pism ojcow Kosciola).

* Jezyk uwazal on za gtéwnego wyraziciela humanitatis; w swym dziele Lingua zawart
przekonanie, ze jezyk ma stuzy¢ rewaloryzacji tego, co najgtebsze wsrod aktéw ludzkich, tzn.
nadaniu petnego sensu mowie (por. Koryl, 2009: 283).

® Humanizm renesansowy jako praktyczng wiedze na temat mowy rozwijal dialektyke
- wedtug regul antycznych (ars sermocinalis), obok studium gramatyczno-retorycznego.
Cyceronisko-kwintylianowska litterarum scientia weszta w zakres studiéw teologicznych,
a humanistyczny ideal humanae litterae znalazt swoje dopelnienie w studiach nad sacrae litte-
rae (por. Koryl, 2009: 303-304).
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Duza rolg¢ odegrali w tym Hozjusz i Kromer, a takze Rej, Orzechowski, Frycz-
-Modrzewski, Czechowic, Niemojewski, Krowicki, Skarga, Wujek. Janina Czer-
niatowicz i historycy kultury polskiej twierdza, ze humanistyczne studia biblijne
wiodly prym w naukach filologicznych i historyczno-literackich, a ich zdobycze
odegraty wazna role w rozwoju badan nad tekstami $wieckimi (Czerniatowicz,
1969: 15-16; Otwinowska, 1974: 251).

Podkresla sie, ze wprawdzie czynnikiem sprawczym tlumaczen byta pole-
mika religijna, ale pracowali nad nimi zaprawieni w szkole humanistycznej filo-
lodzy (Rechowicz, 1975: 22), wyksztalceni gléwnie w Rzymie. Jezuici tworzyli
wlasny system szkolny. Sw. Ignacy Loyola w konstytucjach swoich polecat stu-
diowanie Summy teologicznej $w. Tomasza (ibidem: 24)°. Projekt studiéw Ratio
studiorum (1592-1773) nakazywal doktadnie wyjasnia¢ nauke katolicka na pod-
stawie doskonalej znajomosci Biblii i zasad dialektyki. Nalezalo przytoczy¢ dwa
lub trzy miejsca z Pisma Swigtego, o wielkiej wadze dowodowej, przeanalizo-
wac pod wzgledem filologicznym, poréwnac z kontekstem i innymi miejscami
w Biblii oraz ze $wiadectwami ojcéw Kosciota, popartymi cytatami Zrédlowymi
(Natonski, 1975: 101-103; por. Grzebien, 2006).

Dzigki wprzegnigciu w system szkolny humanizmu szkoly jezuitéw prze-
wyzszyly poziomem wszystkie szkoly uprawiajace nadal scholastyke. Wzorem
Valli i Erazma zwracano uwage na poprawno$¢ interpretowanych tekstow, sku-
piajac sie na sensie $cistym. W argumentacji stosowano material zalecony przez
Melchiora Cano: Pismo Swigte i pisma ojcéw Kosciota — cytowane z dziel auten-
tycznych, postanowienia soboréw, decyzje papieskie, opinie teologéw i kano-
nistow; zarzucono odwolywanie si¢ do katen i florilegiow (Rechowicz, 1975:
25). Takze w tworczosci pozaszkolnej jezuici uprawiali teologie humanistyczna.

Wybitnym mistrzem teologii pozytywno-kontrowersyjnej Kolegium Rzym-
skiego (wiadomo, ze wzorem dla Wujka) byt Robert Bellarmin. Jego metoda
ukazywala nauke katolicka w $wietle zrodet teologicznych, zmierzajac do rozpat-
rzenia kontrowersji miedzy katolikami i innowiercami w okreslonym porzadku:
Bellarmin podawal nazwiska autoréw, ktdrzy na ten temat pisali, nastepnie
zwiezle i obiektywnie przedstawial poglad przeciwnikéw, doktadnie wyjasniat
stanowisko katolickie (czerpigc dowody z Pisma Swigtego, z Tradycji i rozumu),
w koncu zwalczal poglady na podstawie argumentdw z tych samych zrodel. Byta
to metoda scholastyczna dostosowana do nowych potrzeb, celowa pod wzgle-
dem logicznym i psychologicznym. Bellarmin jest autorem znakomitej pracy
Disputationes de controversiis (Ingolstadii 1586-1593) (Natonski, 1975: 93).

¢ Tomizm u humanistéw budzil najmniej sprzeciwéw. System ten, godzac rozum z wiara,
opieral sie na filozofii Arystotelesa, odznaczal sie prostym i jasnym wykltadem, wykorzystuja-
cym nie tylko - jak w §redniowieczu - dedukgjg, ale i indukcj¢. Na systemie tym bazowat stynny
uniwersytet w Salamance (por. Natonski, 1975: 371).
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Wisréd wybitnych humanistéw polskiej szkotly teologii pozytywno-
-kontrowersyjnej znajdowal sie Stanistaw Hozjusz (w ktérym rozczytywal sie
Wujek). Zastynat on dzielem Confessio, ktorego pierwsza cze$¢ wydano w Kra-
kowie w roku 1553, calo$¢ zas w Moguncji w roku 1557. Konfesja doczekala si¢
okolo 30 wydan w wielu jezykach. Hozjusz umial potaczy¢ formalng erudycje
humanistyczng z tresciami teologicznymi. Byl wielkim mito$nikiem Kosciofa,
szczegblnie $w. Augustyna (Rechowicz, 1975: 53-55)”.

Za najbardziej prezny osrodek studiow teologii pozytywno-kontrowersyjnej
w polskiej prowingji jezuitow uchodzit Poznan z kolegium, ktérego rektorem byt
Jakub Wujek. Praktykowano tu dysputy szkolne (w przedmiocie kontrowersji)
podczas jesiennej renowacji studiow. Na podstawie corocznych dysput w kole-
gium poznanskim wydano w Kolonii podrecznik, najpowazniejszy i jedyny
w Polsce w XVI wieku: Controversiarum aliquot praecipuarum fidei christianae
succinctae et accuratae explicationes in Collegio Posnaniensi diversis temporibus
in disputationem publicam per assertiones propositae (Natonski, 1975: 97-99).

Posréd jezuitéw byli utalentowani pisarze (Stanistaw Warszewicki, Jakub
Waujek, Piotr Skarga, Benedykt Herbest, Marcin Smiglecki), chociaz zajecia
zewnetrzne w rozwijajacej si¢ prowingcji nie pozwalaly im podja¢ dziatalnosci
pisarskiej na wigkszg skale. Wedle istniejacej opinii, Wujek posiadat taki talent,
ze obok Hozjusza magt sie sta¢ wielkim teologiem i najwybitniejszym przedsta-
wicielem metody pozytywnej w teologii polskiej (Bracha, 1950: 186). W poczat-
kowym okresie pisarstwa z zakresu teologii pozytywno-kontrowersyjnej Wujek
wyréznial si¢ w polskiej prowingji jezuickiej. Pierwszy postawit wnikliwa diag-
noze reformacji polskiej i obmyslil plan jej zwalczania. To jego praca opubli-
kowana w 1570 roku w Krakowie: Judicium albo rozsgdek niektorych Katolikow
o Konfessyjej Sedomierskiej [...] W ktorym sig fatsze i bledy tej to Konfessyjej po
prostu pokazujg, a prawda jednego Powszechnego Kosciola Rzymskiego sama sig
broni, zainicjowata wydawanie pism polemicznych zakonu. Byl to pierwszy pod-
recznik teologii poréwnawczej w jezyku polskim (Natonski, 1975: 118-119).
Humanistyczny program perswazyjnej ,,teologii retorycznej’, zorientowany byt
na stowo skuteczne, poruszajace emocje i wyobrazni¢ w podstawowej formie
wypowiedzi - dialogu (Hanusiewicz-Lavallee, 2009: 75-81).

Takze reformatorzy, zwlaszcza zas Marcin Luter, rozwijali humanistyke o pro-
filu filologiczno-retorycznym. Luter docenial wage znajomosci trzech jezykow

7 Dziela tego ojca Ko$ciota Hozjusz przeczytal sze$é razy. Jak §w. Augustyn, autor Konfesji
myslal Biblig. Jego formacje intelektualng ksztaltowaly zwiazki ze §rodowiskami humanistycz-
nymi, a takze wielostronna erudycja humanistyczna i teologiczna, w tym niezwykle silna rola
ksigzki. Wyniesione z domu rodzinnego zamilowanie do czytelnictwa Hozjusz kultywowal
dalej wedlug dominikanskiej reguly ustawicznego czytania, a realizowalo si¢ to m.in. podczas
positkéw, zakupow, a takze jako stuchanie lektora w przeréznych okoliczno$ciach zyciowych
(zob. Kalinowska, 2004: 37-48).
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pomocnych w rozumieniu Biblii, zabiegal o nalezny im status w wyksztalceniu
i uzasadnial, Ze nie sa one zagrozeniem dla jezyka rodzimego (Kuran, 2007:
34-35). Pozyskal do wspolpracy Filipa Melanchtona, ktéry zadbat o zorganizo-
wanie szkolnictwa nastawionego na nauke jezykow (w tym obowigzkowa taciny)
i retoryki. Wielkie zastugi w rozwoju nowoczesnego szkolnictwa polozyl takze
Jan Sturm ze Strasburga. Wsrod uczniéw Melanchtona, Lutra i Sturma byli pol-
scy studenci.

Szkoty w Polsce formowano na wzér humanistycznych gimnazjéw europej-
skich. Takie byly gimnazja w Elblagu, Gdansku i Toruniu. W Pinczowie dzialat
Grzegorz Orszak, zywo zainteresowany dzialaniami Melanchtona, a nastepnie
takze Piotr Statorius; zadbano tu o wprowadzenie jezyka polskiego w nauczaniu.
W kazdym wypadku znajomos¢ retoryki sprawdzala si¢ w sztuce prowadzenia
dyskusji, ktore odbywano w ramach nauczania (Kuran, 2007: 32-43). Poszerzony
kurs humanioréw wprowadzilo poznanskie Gimnazjum Lubranskiego pod kiero-
wnictwem Krzysztofa Hegendorfa — z programem poetyki i retoryki. Wiedze
0 poezji i znajomos¢ teorii prozy poglebialy zaréwno szkoly innowiercze, jak
i katolickie, majace status kolonii Akademii Krakowskiej (np. Kolegium Nowo-
dworskiego w Krakowie). Podkresla sie, Ze nauczanie poetyki oraz retoryki na
podstawie traktatow teoretycznych i podrecznikéw odgrywalo szczegdlnie duza
role w szkolnictwie jezuickim. Kolegia jezuickie powstawaly w Braniewie (juz
w 1564 roku), Pultusku (1565), Wilnie (1569), Poznaniu (1571), Kaliszu (1581),
Lublinie (1582). Programowo rozbudowywano tam teori¢ i nauczanie regul, ogra-
niczajac lekture pism autoréw starozytnych i analize tekstow. Wdrazano uczniow
do samodzielnego ukladania méw i poematéw tacinskich, poprzedzonego ¢wicze-
niami praktycznymi, zgodnie z zaleceniami Ratio studiorum. Od 1578 roku $wiet-
nie rozwijala si¢ Akademia Wilenska (Piechnik, 1984; Paszenda, red., 1994)%,
z wybitnymi wykladowcami, Zywo wspolpracujaca z osrodkami naukowymi
w Europie. Edukacja humanistyczna (w szkotach $rednich i wyzszych) sprzyjata
rozbudzaniu zainteresowan poetyka i wspélczesnymi kierunkami mysli teore-
tycznej w zakresie sztuki stowa (Cytowska, Michalowska, 1999: 24 i nast.).

Juz od potowy XV wieku uprawiano w Polsce studia grecystyczne (zob. Czer -
niatowicz, 1965). Po nauczycielach wloskich pierwszym Polakiem grecysta byt
Jerzy Liban z Legnicy. Imponujace zasoby naukowe gromadzono w bibliotekach
prywatnych i klasztornych. Stanistaw Grzepski mial w swej bibliotece dwa naj-

® Nauki humanistyczne, filozofie i teologie szerzylo juz kolegium jezuickie (od 1570), ktére
poprzedzito Akademie Wilenska, a bylo typem szkoly humanistycznej (Piechnik, 1984: 79).
Polscy jezuici uzyskali przywilej szerszego wprowadzania jezyka polskiego niz przewidywato to
Ratio studiorum: w nauce katechizmu, przy komentowaniu Pisma Swigtego i podczas wystawia-
nia dialogéw szkolnych (poza Polska byty one facinskoje¢zyczne) (ibidem: 87). Wklad jezuitow
do nauki i kultury przedstawia w ujeciu historycznym tom studiéw pod red. I. Stasiewicz-
-Jasiukowej (2004).
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wiegksze wowczas wydawnictwa biblijne: Polyglotte komplutenska i Biblig greckg
Hervagiusa; biskup ptocki P. Wolski posiadat Polyglotte antwerpska (Biblia Sacra
Hebraice, Chaldaice, Graece et Latine, 1569-1572). Wspaniale zorganizowany byt
warsztat naukowy benedyktyna Tomasza Lysego ze Zbrudzewa (w jego pismach
znajdowaly sie 24 woluminy glos do wszystkich niemal ksiagg biblijnych), co
jest dowodem wysokiego poziomu nauki biblistycznej XVI-wiecznych polskich
benedyktynéw (Smereka, 1975: 230-234).

Pod wplywem sugestii polskich jezuitow wprowadzono wyktady Biblii do
wszystkich kolegiow w Europie (projekt przewidywat wyktady tylko dla uniwer-
sytetow). Korzystano obficie z kilkutomowego dzieta dominikanina Sykstusa ze
Sieny Bibliotheca sancta (1566) i komentarza Jana Maldonata Ars interpretandi
absolutissima (Coloniae 1577), z objasnienn Nowego Testamentu Franciszka Tole-
tusa SJ, komentarza do listéw $w. Pawla autorstwa Wilhelma Estiusa, komentarza
Corneliusa a Lapide, ze zwigzltych i krotkich objasnien Stefana Menochiusa SJ,
ktore pdzniej dodano do Biblii Wujka. W kolegiach jezuickich tego czasu egzegezy
Pisma dokonywano wedle dwoch szkét: Salmerona - tradycyjno-alegoryzujacej,
ktora obrat Wujek; i drugiej — Maldonata — bardziej $cislej i postepowej, widocz-
nej w wykladach skrypturystycznych Justusa Raba (Smereka, 1975: 251-252).

Analizowanie i interpretowanie Pisma Swigtego ze stanowiska réznych konfe-
sji owocowatlo twdrczoscig pisang oraz dysputami, w ktorych postawy i poglady
argumentowano Biblig. Wazna role odgrywaly translacje komentowane. Czy-
telnicy przektadow komentowanych otrzymywali dwa odmienne gatunkowo
teksty: jeden - sakralno-artystyczny, zawierajacy przekaz fundamentalnej wagi
- autorytatywny’; drugi - intelektualny, powstaly z namystu nad pierwszym
i zapraszajacy do zatrzymania si¢ w miejscach wymagajacych szczegélnej uwagi.
Bylo to istotne zwlaszcza w dobie reformacji i kontrreformacji, kiedy podawano
w watpliwo$¢ brzmienie i sens biblijnego tekstu, a niewlasciwe rozumienie nara-
zalo go na znieksztalcenie, ktore, dzigki technice druku, rozpowszechnialo sie
na wielka skale.

Za polskich biblistow na miare europejska uwaza si¢ Stanistawa Murzynow-
skiego, Szymona Budnego i Jakuba Wujka - autoréw translacji Biblii z komen-
tarzami w jezyku narodowym (Smereka, 1975: 231)"°.

Pierwszego komentowanego przekladu dokonat luteranin Stanistaw Murzy-
nowski z Suszyc (1528-1553), chociaz dos¢ dlugo translacja ta uchodzita za

° Problem autorytetu Biblii, jego genezy i warunkéw umozliwiajacych zrozumienie Pisma
Swigtego wedtug arian i katolikéw omawia P. Wilczek (1997).

1 Rys humanistyczny niektérzy widzg juz w komentarzu polskim Zoftarza Dawidowego
Walentego Wrobla (wydanego przez A. Glabera w 1539 r.). Komentator stosuje sredniowieczne
zasady egzegetyczne, ale miejscami odwotuje si¢ do réznic w wersji hebrajskiej i tacinskiej
(Hanusiewicz-Lavallee, 2009: 64-65). ]. Kamieniecki (2009) dostrzega w tym tekscie
traktat teologiczny i podkresla konsekwentng alegoryczna interpretacje Psatterza.
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dzieto Jana Seklucjana''. Autor — wychowanek humanistycznego gimnazjum
w Krolewcu - studiowal na uniwersytecie w Wittenberdze pod kierunkiem
Melanchtona, potem we Wtloszech (Kossowska, 1968: 174). Nowy Testament
w przektadzie Murzynowskiego ukazywal sie etapami w latach 1551-1553. Naj-
pierw ogloszono drukiem Ewangeli¢ wedtug Mateusza - z obszernym komenta-
rzem, nastepnie — jeszcze w tym samym roku - cztery Ewangelie - z nielicznymi
tylko komentarzami, ale licznymi glosami na marginesach, a rok pdzniej Dzieje
i Pisma Apostolskie. W roku 1553 ukazala si¢ edycja calosci Nowego Testamentu.

Szymon Budny (1530-1593) pochodzil prawdopodobnie z Mazowsza, stu-
diowal w Krakowie i, by¢ moze, w Krolewcu. Byl katecheta kalwinskim w Wil-
nie, przeszed! na arianizm, a nast¢pnie zostal antytrynitarzem. Opublikowat
katechizm (Nieswiez 1562), spod jego pidra wyszly tez dwa traktaty: teologiczny
O przedniejszych wiary chrystyjansiej artykulech (1573) oraz spoleczny O urzedzie
miecza uzywajgcym (1581). Jest autorem przektadow Biblii wydanej w Nieswiezu
(1572), Nowego Testamentu (Losk 1574, 1589) (ibidem: 256-283; Kamieniecki,
2002). Jego obszerny wstep do czytelnika w tym dziele uwaza si¢ za rodzaj pod-
recznika krytyki tekstu Nowego Testamentu, jest to pierwsza praca tego rodzaju
w jezyku polskim (Smereka, 1975: 238).

Jakub Wujek — Wielkopolanin z Wagrowca (1541-1597), teolog Societatis
Iesu, po ukonczeniu wagrowieckiej szkoty cysterskiej studiowal we Wrocta-
wiu, prawdopodobnie w humanistyczno-reformacyjnej szkole wittemberskiego
mistrza Andrzeja Winklera, nastepnie zas w Krakowie. Zdobywanie wiedzy
filologicznej, filozoficznej i matematycznej kontynuowat w Wiedniu. Tu uzy-
skat tytul magistra filozofii, studiowal greke u Wolfganga Tyrringera; hebrajski
i syryjski u orientalisty Jana Albrechta Widmanstettera. Niedtugo potem udat
sie do Rzymu, gdzie wstapit do zgromadzenia jezuitoéw i rozpoczal studia teo-
logiczne w Kolegium Rzymskim, pogtebiajac wiedze z zakresu jezykéw biblij-
nych u Toletusa i Eliana. Studia z teologii uwienczyl doktoratem w Pultusku,
tu takze otrzymal $wiecenia kaptanskie. Byl wykltadowca Akademii Wilenskie;j.
Ceniony jako autor pierwszych prac teologiczno-kontrowersyjnych i przekia-
dowych (Iudicium, O nasladowaniu Chrystusa Tomasza a Kempis, Katechizm
Piotra Kanizjusza), zastynat Postyllg katoliczng, bardzo dobrze przyjeta. Pomimo
absorbujacej pracy w kolegium poznanskim i w siedmiogrodzkim Koloszwa-
rze, dokonal zleconych mu przez starszych zakonu komentowanych transla-
cji Nowego Testamentu (1593), Psalterza (1594) i Biblii (wydanej po$miertnie
w roku 1599), ktére mialy si¢ sta¢ perfami w skarbnicy jezyka, wiary, ducha,
kultury i umystowosci Polakow.

"' O badaniach nad autorstwem nowotestamentowych translacji Murzynowskiego zob.
Luczak, 2001: 172-173; Kossowska, 1968: 174.
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Ustalenia metodologiczne

Przedmiotem mojej uwagi w niniejszej rozprawie sg trzy komentarze (wraz
z glosami marginesowymi) do Pisma Swigtego w przektadzie filologéw: Stani-
stawa Murzynowskiego — w Ewanjelii Mateuszowej (1551) (sporadycznie takze
w pozostatych dokonaniach przekltadowych) — nazwany Wyktadem po kapitulech
przydanym; Szymona Budnego w Nowym Testamencie foskim (1574) - zatytulo-
wany Przypiski, a takze Przedmowa w Biblii nie§wieskiej (1572); wreszcie komen-
tarz Jakuba Wujka w Nowym Testamencie (1593) pod nazwa Nauki i przestrogi*.
Teksty te ukazaly si¢ w odstepach okoto dwudziestoletnich. Sposrdéd trzech wymie-
nionych autoréw Murzynowski i Wujek przewidzieli oraz zrealizowali komentarz
réwnolegly wzgledem tekstu biblijnego, usytuowany pod rozdziatami i wyrézniony
mniejszg czcionka. Budny zaplanowal wyczerpujacy komentarz w Biblii nieswie-
skiej, o czym $wiadczg odsylajace do niego glosy marginesowe, jednak przeciwno-
$ci losu nie pozwolily go zrealizowa¢. Ziscil sie on w Nowym Testamencie toskim
i przybrat forme glebokich, szeroko zakrojonych rozwazan krytycznych (z impli-
kacjami hermeneutycznymi), zgromadzonych w osobnej, koricowej czesci edycji.

Koncentrujac si¢ na cechach tekstu renesansowych komentarzy biblijnych,
chcialabym pokaza¢ narodziny polskiego humanistycznego jezyka naukowego
i w miare mozliwoséci scharakteryzowaé jego wczesng posta¢. Renesansowe
komentarze biblijne winny by¢ traktowane jako pierwociny polskiego jezyka
naukowego w jego odmianie humanistycznej, co postaram si¢ udowodni¢
w niniejszej pracy. Naukowo$¢ komentarza Wujka w Biblii, wywnioskowana
z przedmiotu rozwazan autora, sygnalizowalam juz w 1996 roku'’. Zagadnienia
lingwistyczne Wujkowej analizy filologicznej tekstu przedstawilam systematycz-
nie, skupiajac si¢ na czynnosciach badawczych komentatora jako filologa i teo-
loga'*. Dokonawszy (w dostepnym zakresie) poréwnania komentarza Wujka
w redakgji autorskiej (1593, 1594) i skorygowanej (1599), zwrdécitam uwage na
zastugi jezuickich filologdw z komisji cenzoréw, ktérzy nie zmienili tekstu autora,
lecz miejscami dodali komentarze wlasne, na wysokim poziomie naukowym®.
Podjetam takze problematyke gatunku tekstu komentarza'®.

12 Komentarz w Psalterzu nosit nazwe Annotacyje, w Biblii otrzymal tytul Wyktady miejsc
trudniejszych.

* Komentarz ks. Jakuba Wujka w Biblii 1599 jako XVI-wieczny tekst naukowy (Sobczy-
kowa, 1996).

" W monografii Mysl o jezyku w komentarzu biblijnym ks. Jakuba Wujka (Sobczykowa, 2001a).

* O wartosci jezykoznawczej komentarza w Biblii Jakuba Wujka (Sobczykowa, 2000).

1 Komentarz biblijny Wujka jako gatunek XVI wieku (Sobczykowa, 2007a), w odniesie-
niu do Wujka i Murzynowskiego w artykule O humanistycznej polszczyznie naukowej w XVI w.
»Philologia ancilla theologiae” (Sobczykowa, 2007c).
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Dzieki pracom Stanistawa Gajdy (1982, zwlaszcza s. 112-113), Anto-
niego Furdala (1982), Aleksandra Wilkonia (2002), Anny Starzec (1999)
polszczyzna naukowa jest dzi§ dobrze znana i opisana. Pos§wiecono jej uwage
zardwno w zakresie nauk humanistycznych (Mikotajczak, 1992), jaki$cistych
(Gajewska, 2004). Uczyniono to przede wszystkim w odniesieniu do wspot-
czesnosci, ale i historii, np. Mieczystaw Bak (1984), Jerzy Biniewicz (1996,
1999, 2007) scharakteryzowali poczatki jezyka nauk $cistych. Dostrzezenie naj-
wczesniejszej fazy nauk humanistycznych wymaga spojrzenia w strone teologii
i biblistyki, postrzeganych dzis jako domeny religijne, oddzielane od nauk swie-
ckich. Danuta Ostaszewska, badajac wczesne polskie teksty naukowe, stwierdzila,
iz brak w nich podstawowej dla takich wypowiedzi struktury - rozwazania: , XVI-
-wieczny podmiot wypowiedzi naukowej opisuje, a nie rozwaza” (Ostaszewska,
1994: 93); komponent rozwazania za$ uznany zostal przez autorke za ,rezultat
pdzniejszego dazenia wszystkich gatezi nauki do $cistosci przedstawiania” (Osta-
szewska, Stawkowa, 1996:9). Ustalenia te obarczone s3 jednak niedoskonalos-
cig materiatu zrodlowego, zebranego w wyborach tekstow'”, w ktérych komen-
tarz biblijny nie jest reprezentowany. Wydaje sie, ze wlaczenie w zakres badan
tekstow polskich renesansowych biblistow pozwoli przesuna¢ poczatki polskiego
humanistycznego jezyka naukowego w przesztos¢ i ujawni jego istotne cechy.

Na wartosci filologiczne czy nawet lingwistyczne komentarza biblijnego
Wujka zwracano juz uwage w historii biblistyki polskiej, literatury i jezyka:
ks. Antoni Szlagowski (1907) podkreslil wartosci komentarza jako tekstu
gleboko naukowego (s. 241), przeklad Biblii z 1599 roku uwazal za$ za dzieto
teologow i lingwistow (s. 237). Badacz dzieta Wujkowego, ks. Wiadyslaw Sme-
reka, wysoko ocenit pod wzgledem biblijnym i teologicznym translacje i komen-
tarze z 1593 roku na tle osiagnie¢ egzegezy potrydenckiej (Smereka, 1966:
XXXVI), podkreslit tez zastuge Wujka jako autora polskich traktatow teologicz-
nych (s. XV), nawigzujgc tym samym do spostrzezenia Witolda Taszyckiego
(1953: XXIX) o zastugach Wujka i Skargi dla rozwoju jezyka polskiego w funkeji
pelnionej dotad gtéwnie przez facine. Maria Kossowska w swym doglebnym stu-
dium o Biblii w jezyku polskim (Kossowska, 1968) dostrzegta duza erudycje,
szerokos¢ i glebie spojrzenia w komentarzu Murzynowskiego, pisanym wszakze
polszczyzng potoczna (s. 173), docenita $cisle filologiczne dociekliwe objasnie-
nia w glosach Biblii brzeskiej, o funkcji interpretacyjnej, rzeczowej i dydaktycz-
nej (s. 237-242). Uczona podniosta problem krytyki tekstu Budnego, widoczny
w przedmowie Nowego Testamentu i Przypiskach (s. 277-278), oraz wnikliwych
analiz filologicznych komentarza Wujkowego w Nowym Testamencie. Barbara

7 Oproécz dziel Grzepskiego, Falimirza i Glabera - eksploatowanych w cato$ci - pod-
stawg badan byly zbiory W. Taszyckiego (1969), S. Vrtela-Wierczynskiego (1977) oraz
S. Borawskiego i A. Furdala (1980).
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Otwinowska (1974) dostrzegla analizy lingwistyczne dokonywane w ,,przy-
piskach” polskich biblistow. Réwniez Irena Kwilecka (1992: 292) docenila
wage problematyki pracy przekladowej i komentatorskiej J. Wujka. Badaczka
stylu Nowego Testamentu Wujka, Danuta Bienkowska (1990), zauwazyta zna-
czenie glos marginesowych tlumacza, natomiast w monografii na temat stylu
jego translacji wspomniala o komentarzach egzegetycznych, nalezacych do apa-
ratu naukowego (Bienkowska, 1992: 15). Zwrdcila uwage na jezykoznawcza
warto$¢ interpretacji Wujka pomieszczonych w Naukach i przestrogach, piszac
o komentatorze, iz daje w nich ,,prawdziwy pokaz swojej wiedzy o jezyku, gtow-
nie za$ uznania dla Zrédet greckich” (ibidem: 116). Zakrojong szeroko i komplet-
nie pod wzgledem zrédlowym prace poswigcil polskiej filologii biblijnej doby
reformacji i kontrreformacji David A. Frick (1989), podkredlit w niej 6wczesny
rozwdj technik filologicznych i jezyka stuzacego do ich opisu'®.

Przystepujac do ogladu jezyka najwczesniejszych polskich tekstow humani-
stycznych, wkraczam w zagadnienia stylu.

W antropologiczno-kulturowej teorii stylu utrzymuje sie, iz jakosciami kon-
stytutywnymi dla kazdego stylu sa wartosci, ktore stanowig zespot tresci i per-
spektyw $wiatopogladowych, narzucajacych pewne preferencje jezykowe (Bart-
minski, 1981: 38). Ich eksponentami na poziomie tekstu sg elementy jezykowe
z réznych poziomoéw: morfologicznego, leksykalnego, sklfadniowego, seman-
tycznego. Pytajac o wartosci (cechy) stylu naukowego widoczne w badanych
tekstach, wskazemy: $cisto$¢, abstrakcyjnoscé i jasno$¢ (Bartminski, 1991: 34);
zatozong racjonalnos$¢ naukowa'” typu logicznego (wedtug zasady przyczynowo-
-skutkowego faczenia zdarzen i wnioskowania); poznawczg postawe wobec
rzeczywisto$ci, wymuszajaca ocen¢ rozmaitych zjawisk pod wzgledem ich
prawdziwosci; obiektywny punkt widzenia (Bartminski, Niebrzegowska-
-Bartminska, 2009: 120)*°. Dostrzezemy réwniez wlasciwg tekstom nauko-

¥ [...] in these chapters we can trace the development and appropriation of philologi-

cal techniques and a language to describe them” (Frick, 1989: 251). Badacz postulowal takze
szczegOtowe studia nad leksyka 6wczesnej filologii, co zilustrowal terminologia z pola znacze-
niowego ‘translacji’.

1 Naukowo$¢ zaktada jako podstawowa kategorie rozum, w odréznieniu od rozsadku. Tak
np. (w filozofii Kanta) rozum teoretyczny oznacza ,calos¢ wyzszych mozliwosci poznawczych
czlowieka” (Zelazny, 1996: 178), natomiast rozsadek pozostaje w granicach do$wiadczenia
i oznacza ,rodzaj apriorycznej wtadzy poznawczej, ktérej funkeja jest organizowanie zjawisk
(danych naocznych) w porzadek kategorialny” (Bytniewski, 1996: 178).

*° W Przewodniku po stylistyce polskiej (Gajda, red., 1995: 400-401) wymienia sie: abstrak-
cyjnoséé; Scista logicznosé, jasno$é, eksplicytno$é, zwiezlosé; obiektywizm. Wspoldziataja one
z funkcja poznawczg. Dominuje logicznos¢, osiggana poprzez uporzadkowanie tresci, systema-
tyczne, klarowne przedstawienie informacji, przejrzysta konstrukcje architektoniczng tekstu,
jednoznaczne definicje, precyzyjne i zrozumiate przedstawianie poje¢, formulowanie niesprzecz-
nych twierdzen i wyciaganie poprawnych logicznie wnioskow.
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wym zwiezlos¢ i dialogowos¢, ktdra jest realizowana wielorako (Gajda, 1988:
187).

Rejestr cech stylu naukowego wedlug Aleksandra Wilkonia (2002: 266)
obejmuje: 1) dgzenie do obiektywizmu®' i pisania/mdéwienia prawdy; 2) domi-
nacje funkcji poznawczej jezyka przy ograniczeniu innych; 3) dazenie do jed-
noznaczno$ci przekazu osiggane poprzez: a) definiowanie poj¢¢ niejednoznacz-
nych; b) stosowanie specjalnej terminologii; c) stosowanie kodéw niewerbalnych;
d) wysoki stopien organizacji tekstu i jego intelektualno-logicznej spdjnosci;
4) dominacje asercji w zakresie modalnosci; 5) daleko idacg intertekstowos¢
zwigzang z wymogiem informowania o stanie badan, pracach wczesniej opubli-
kowanych, stad za$ wynikaja: a) zasada cytowania; b) informacje bibliograficzne
i przypisy; c) stosowanie skorowidzow; d) zamieszczanie streszczen w obcych
jezykach. Cechy te mozna odnalez¢ w badanym materiale XVI-wiecznym.

Interesujace nas teksty stanowig kategorie dyskursu, bedaca forma uzycia lub
zdarzeniem komunikacyjnym (van Dijk, 2001: 14), a wigc zalezng od sytuacji,
uczestnikow komunikacji, ich intencji, przekonan, okolicznosci*?. Jego istotg jest
odwotlanie do myslenia dyskursywnego, tzn. racjonalnego, opartego na argu-
mentacjilogicznej, wyjasnianiu i uzasadnianiu stawianych tez — systematycznym
roztrzgsaniu jakiej$ kwestii o okreslonej randze poznawczej (Zarnecka-Biaty,
1999: 27)*.

Teksty, ktore stanowig przedmiot niniejszej rozprawy, s3 jednorodne pod
wzgledem gatunku. W teorii tekstu pojecie gatunku ,,dotyczy wypowiedzi,
czyli takich zachowan mownych, ktére mozemy zinterpretowa¢, uwzgledniajac
aspekty: ideacyjny (poznawczy, semantyczny), formalno-kompozycyjny, prag-

! Mozliwo$¢ obiektywnego opisu procedur naukowych (struktury i wtasnosci nauki) przez
uczonych bywa takze kwestionowana, az do postaci totalitaryzmu antynaukowego (Zycinski,
1983: 187).

*? Por. definicje terminu dyskurs w Stowniku termindéw literackich w znaczeniu 2.,
u Benvenistea: ,typ wypowiedzi, w ktdrej uzewnetrznia si¢ podmiot méwiacy oraz relacje
zachodzace miedzy nim a adresatem; struktura d. ogniskuje sie wokot 1. i 2. osoby L. poj., jego
przeciwstawieniem jest swoiécie rozumiane opowiadanie historyczne [...], z ktérego podmio-
towos¢ i odwotania do odbiorcy zostalty wyeliminowane, wypowiedz za$ koncentruje si¢ wokot
3. osoby i stanowi sprawozdanie przedstawiajace fakty i zdarzenia” (Glowinski, 1998: 114).

3 Por. pierwsze znaczenie terminu dyskurs w Slowniku termindéw literackich: ,w znacze-
niu tradycyjnym - wypowiedz zrygoryzowana logicznie, operujaca argumentacjg, traktowana
jako przeciwstawienie wypowiedzi, w ktorej dominuja elementy perswazyjne badz ekspresyjne,
a takze - wypowiedzi lit. (cho¢ elementy d. w niej wystepuja, np. w formie komentarza autor-
skiego w powiesci” (Glowinski, 1998: 114); jako trzecie definiuje si¢ znaczenie szersze (przyjete
za M. Foucault): ,,[...] uwarunkowane historycznie i epistemologicznie reguty budowy wypowie-
dzi, wlasciwe danej dziedzinie ludzkiej dzialalnosci. W ujeciu Foucault kategoria dyskursu wiaze
sie z zainteresowaniami historig nauki i my$lenia i ma odniesienia ogélne (np. poszczegélne
dziedziny nauki jako swoiste d.), obejmuje najbardziej generalne reguly budowania wywodu,
operowania pojeciami itp.” (ibidem: 114-115).



Wprowadzenie 23

matyczny i stylistyczny” (Witosz, 2005: 127). Okresla si¢ réwniez gatunek jako
typ »tekstow blisko spokrewnionych, majacych te sama (lub podobng) funkcje,
dystrybucje semantyczna i formalng okreslonych cech jezykowych oraz zwig-
zek z kulturg i pragmatyka komunikacji danej wspdlnoty etnicznej” (Wilkon,
2002: 200). Podkresla sie, ze gatunek jest konstruktem teoretycznym - zespo-
tem regut normalizujgcych dzialania jezykowe w pewnych typowych sytuacjach
komunikacyjnych®*.

Komponent stylistyczny jest traktowany jako odrebny poziom tekstu, wia-
domo jednak, ze funkcje stylotworcza pelni jego temat i struktura (Witosz,
1999: 44-45).

Tekst, bedac rezultatem okreslonego dziatania jezykowego, moze by¢ badany
i jako produkt, i jako proces, gdyz ,w tekscie gotowym pisanym czy zapisanym
utrwalony jest proces powstawania” (Wilkon, 2002: 38). Dostrzeganie proce-
sualnosci tekstu jest zwigzane z kategoria podmiotowosci autora, eksponowang
w niniejszym opracowaniu. Terminy tekst i wypowiedZ uzywane sa synonimicz-
nie, gdyz reguly tworzenia tekstu sa neutralne wobec opozycji mowa/pismo
(Witosz, 1997: 50-51).

Wspolczesna typologia gatunkéw naukowych Wilkonia (2002: 258
i nast.), modyfikujaca typologie Gajdy (Gajda, 1982), opiera si¢ na naste-
pujacych kryteriach: funkcje dominujace (teoretyczno-syntetyczna, empi-
ryczna, informacyjna, praktyczno-techniczna lub dydaktyczna), formy po-
dawcze® (analityczno-opisowa; interpretacja: rozwazanie, komentarz; struk-
tura narracyjno-faktograficzna), typ przekazu (pisemny, ustny, wyglaszanie
przygotowane), struktury wypowiedzi (monolog, dialog), sposéb osobowego
wyrazania nadawcy, dlugos¢ wypowiedzi, obecnos¢ kodéw niewerbalnych.
Uzupetniajac gatunki naukowe wyodrebnione przez Gajde, Wilkon wymienia
jeszcze m.in. rozprawe, reprezentowana przez komentarz, egzegeze, roztrza-
sanie (Wilkon, 2002: 262). Jak sagdze, mdéwigc o komentarzu, badacz nie ma
na mysli XVI-wiecznego komentarza biblijnego, ale ujecie takiej nazwy geno-
logicznej otwiera mozliwo$¢ sprecyzowania gatunku wedtug przyjetych kry-
teriow.

Jako podstawowe wlasciwosci struktury rozwazajaco-komentujacej Aleksan-
der Wilkon (2002: 159) podaje: dazenie do uogdlnienia, problematyzowania,
dazenie do zwiezlosci, intelektualizacje, logicznos¢ rozumowania, abstrakeyj-
nos¢ (nawet komentarzy narracyjnych), zalezno$¢ od tekstu przedmiotowego,
przektad z jednego systemu pojeciowego na inny, wysoki stopien retorycznosci

**To kulturowo i historycznie uksztattowany, ujety w spoteczne konwencje sposob komu-
nikowania si¢ — wzorzec organizacji komunikatu”, ktérego sktadnikami sa: kompozycja (seg-
menty, zwigzki miedzy nimi), warunki pragmatyczne (relacje nadawczo-odbiorcze, kontekst
zyciowy), aspekt kognitywny (tre$¢) (Zdunkiewicz-Jedynak, 2008: 77).

** W tradycji badawczej nazywa sie je strukturami.
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w zakresie budowy tekstu i kolejnosci operacji werbalno-intelektualnych, tzn.
bardzo wysoki stopien organizacji mentalnej tekstu.

Cechy humanistycznej polszczyzny naukowej, charakterystyczne dla gatunku
komentarza biblijnego, mozna rozpoznaé w autorskich tekstach trzech XVI-
-wiecznych ttumaczy komentujacych Biblie. S to krétsze lub dluzsze teksty
pisemne o funkcji informacyjnej, dydaktycznej z elementami teoretycznej —
nastawione na funkcje poznawczg jezyka (wyjasnianie) polaczong z przekony-
waniem, w strukturach monologowych (z elementami dialogizacji) i formach
podawczych interpretacji (rozwazanie, komentarz — struktury argumentacyjne).
Komentarz jest nastawiony na przedmiot, tj. tekst, ktéry go warunkuje i ktdry
podlega ogladowi. Dysponuje adekwatng terminologia i metodami badan, ktdre
wykorzystujg intertekstowos¢. Ma takze aparat pomocniczy z jemu wlasciwymi
gatunkami®®.

Czynnosci badawcze komentatorow wchodza w zakres ideacyjny (tresci)
gatunku. Struktury tekstu sg rezultatem dziatan podmiotéw autorskich (zidenty-
fikowanych) i na nich w niniejszym opracowaniu skupiam uwage. Tekst odzwier-
ciedla nie tylko stereotypowy, utrwalony spotecznie wzdér wypowiedzi, ale obej-
muje tez to, co indywidualne, skorelowane z osobowoscig autora (Dobrzynska,
1996: 21). Wspolczesni tekstolodzy uwazajg podmiot za kategorie zwigzang ze
stylem najscislej, ,,poniewaz to podmiot wypowiedzi integruje zaréwno wartosci
stylu, jak i jego tekstowe eksponenty” (Witosz, 2009: 115). Stylistyka, widziana
przez pryzmat komunikacjonizmu, lingwistyki pragmatycznej, kognitywizmu,
genologii i lingwistyki kulturowej, eksponuje ,,poznawcze, aksjologiczne i emo-
cjonalne zaangazowanie czlowieka w charakter spolecznych interakeji, w kon-
strukcje obrazu wiasnej osoby i obrazu innych jednostek, w ustanawianie rela-
cji migdzy ja a otaczajacym Swiatem rodzimej i obcej rzeczywistosci” (ibidem:
116). W odniesieniu do opisywanego gatunku podkresle wage relacji miedzy
podmiotem komentujagcym a Bogiem. Komentator ustala swa podmiotowos¢.
Interpretujace ,ja~ jest ,interpretacyjnie skonstruowane” (Ricoeur, 1989: 265),
to znaczy skonstruowane zgodnie z rozumieniem komentatora, jego intencja,
emocjami, regutami, ktore akceptuje, i ideologia, ktérg wyznaje (por. Bogda-
nowska, 2003: 82)%".

?¢S. Gajda definiuje komentarz jako tekst poboczny - jeden z elementdw struktury tekstu,
do ktorych zalicza sie: dygresje, uwagi i ekskursy (zaznaczone interpunkcyjnie, umieszczone
w przypisie lub wydzielone w osobnym akapicie); cytaty (przytoczenia dostowne lub parafrazy);
przypisy i odsylacze bibliograficzne oraz material ilustracyjny w postaci przyktadéw w jezyku
naturalnym lub formalnym czy tez wyrazony srodkami ikonicznymi, jak mapa, wykres, foto-
grafia (Gajda, 1982:154-157). Charakterystyka ta przystaje rowniez do komentarza biblijnego.

7 Autorka definiuje pojecie komentatora, przyznajac mu nastepujace cechy: , To ten, ktéry
wybiera przedmiot komentowania i decyduje, jakie jego aspekty uwydatni¢, a jakie pomina¢;
ten, ktory - jak kazdy mowigcy podmiot — okreéla perspektywe, z jakiej dw przedmiot bedzie
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Leksyke koncentrujaca sie wokdt pojecia komentowania poswiadcza na inte-
resujacym nas etapie rozwojowym Stownik polszczyzny XVI wieku, odnotowujac
hasta: koment (5) — ‘pisemne objasnienie trudnego tekstu lub wyrazu w tekscie,
komentarz, kommentarz (18) - ‘pisemne objasnienie trudnego tekstu lub wyrazéw
w tekscie’ (w drugim znaczeniu to ‘utwor, dzieto o tresci historycznej lub politycz-
nej z derywatem deminutywnym kommentarzyk); kommentator (2) - ‘ten, kto co$
objasnia, ttumaczy’; podaje tez synonimy leksemoéw koment i kommentarz: gloza,
glozowanie, objasnianie, ttumaczenie, wyjasnienie, wyktad, wylozenie.

O istocie komentowania w $wiadomosci ludzi doby renesansu wiele mowi
wejrzenie w dzielo éwczesnego leksykografa — Jana Maczynskiego. Interesujace
nas pojecie zwigzane z dzialalnoscia mentalng czlowieka znajduje si¢ w arty-
kule hastowym skonstruowanym wokot tacinskiego verbum deponens commini-
scor. Objasnienie etymologiczne odsyta do podstawowego rzeczownika mens*®
(z prefiksem con-.), a definicja ustala podstawowe znaczenie pojecia czynnosci
wytworczej ‘uksztaltowania si¢ w umysle tego, co nie jest’: cum finguntur in mente
quae non sunt, oddane za$ jest ono polskimi czasownikami zmyslam, wymy-
slam. Zwlaszcza drugi z nich naprowadza na konceptualizacje tworczego mysle-
nia, co potwierdza para synonimoéw confingere & comminisci aliquid/ wymyslic
a wywrzec nieco, a takze rzeczownik commentum z polskimi ekwiwalentami zmy-
Slenie, wymyst, commentitius, ut commentitia res, zmyslona rzecz*. Jeszcze bar-
dziej precyzuje rozpatrywane pojecie frequentativum commentor, oddane przez
‘zmyslam, mysle sam w sobie, rozwazam sam w sobie, nastepnie commentatio —
‘wymyst’ i wreszcie commentarius sive commentarium z ekwiwalentem polskim
‘wyktad, wyrozumienie pisma. Spolszczony rzeczownik koment znajdujemy tez

postrzegany, i wyznacza granice jego istnienia w przedstawieniu. Ten, ktéry odslania w komen-
towaniu emocje, jakie przedmiot w nim wywotuje, i ten, ktéry dobiera wlasciwe dla ich wyra-
zenia $rodki. Komentator to nie tylko ten, ktory zabiera glos, ale i ten, ktory dziala; jest sprawca
komentarza, a nie jedynie biernym jego odtwoérca. To ten, ktory nadaje zamierzony przez siebie
ksztalt rozwazaniom i obiera cel, jakiemu maja stuzy¢. A przede wszystkim ten, ktory ustanawia
rzadzace komentowaniem reguly” (Bogdanowska, 2003: 81).

*$ Mens - o znaczeniu ‘rozum, umyst, pamie¢’ (Stawski, 1958-1965).

? F. Stawski widzi tu uzasadnienie rozwoju znaczenia w innym kierunku - ‘tego, co nie-
prawdziwe’, potwierdzonego w polszczyznie historycznej. Odnotowuje dwuznaczno$¢ czy tez
dwuwartosciowo$¢ dwczesnego leksemu: ‘uwagi interpretujace, objasniajace tekst lub wydarze-
nie; wymysl, tgarstwo’. Jako jego pierwowzor tacinski podaje commentarius - “zbior zapiskow,
pamietnik; objasnienie, komentarz’, pochodzacy od czasownika commentari - ‘rozwazaé, stu-
diowad, robi¢ notatki, objagnia¢’ (rejestruje tez postaé przyswojona dokladnie komentariusz -
‘komentarz, pamietnik’). Wskazuje poza tym inny rzeczownik XVI-wieczny koment — ‘komen-
tarz’, alei ‘wymysl, Igarstwo’, oparty na tacinskim z tej samej rodziny, commentum - ‘wynalazek,
pomyst; wymyst, klamstwo; pismo, utwor; objasnienie, komentarz’. To, ze XVI-wieczne zmyslic
nie musialo mie¢ nacechowania negatywnego, pokazuje tekst Budnego, ktory pisze o terminie
biblijnym propitiatorium - ‘przebtagalnia’, iz go tHumaczowi Laciriskiemu wolno byto zmysli¢/
i do Biblij wlozy¢ - [B 8v (16)]. (Stosowane skroty zostaly objasnione na s. 281-282).
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pod hastem glossa (potraktowany synonimicznie do leksemu glozowanie): Mia-
sto komentu albo glozowania. Hermeneutyczng istote tych wspdtzaleznych poje¢
podaje definicja hasta glossematicus: Ktory wyktad czyni ku wyrozumieniu ksigg.

Obraz leksykograficzny lekseméw z pola pojeciowego komentowania
w Owczesnej polszczyznie pokazuje, ze naleza one do kregu leksyki intelektual-
nej, nazywajacej procesy mentalne, w szczegélnosci zas skierowane sg ku objas-
nianiu i rozwazaniu sensu tekstu. Jednostki leksykalne jezyka polskiego, ogla-
dane jako ekwiwalentne wobec lekseméw jezyka wysokiej kultury umystowej,
uksztaltowanego w dlugiej tradycji literackiej, uzyskuja w ten sposéb nobilitujaca
legitymacje swego rodowodu i funkcji.

W niniejszej pracy przedstawiam cechy gatunkowe komentarza biblijnego.
Zglebiajac aspekt merytoryczny analizowanych tekstow, pokazuje zalozenia
i dokonania éwczesnej krytyki tekstu (aparat krytyczny i procedury filologiczno-
-krytyczne), sSwiadomo$¢ zasad i rozwigzywanie probleméw translacji, opisywa-
nie struktur tekstu przez komentatoréw, podejmowane przez nich procedury
hermeneutyczno-egzegetyczne. Zatrzymuje si¢ nad aspektem kompozycyjnym,
aby skupi¢ uwage przede wszystkim na strukturach komentujaco-rozwazajacych
(argumentacji), zwlaszcza na schematach rozumowania (w tym - charaktery-
stycznych konstrukcjach skladniowych), przedstawiam sposoby i funkcje odtwa-
rzania wypowiedzi. Obserwuje tez architektonike tekstu (sygnaly delimitacji
tekstu, sygnaly tematu wypowiedzi, sposoby odsylania). Kierujgc si¢ ku zagad-
nieniom pragmatycznym, charakteryzuj¢ sposoby wyrazania intencji, ekspo-
nenty relacji nadawczo-odbiorczej, rozwazanie pytan, przejawy komunikacji
moéwionej. Omawiam cechy stylowe wlasciwe jezykowi naukowemu: logicznos¢,
abstrakcyjnos¢ i $cisto$¢; zwracam uwage na leksyke intelektualng oraz ekspo-
nowanie kategorii nauki w swiadomosci komentatorow.

Skupienie uwagi badawczej na tekstach polskich biblistow ztotego wieku
powinno zaowocowac rozpoznaniem zrodet polskiego humanistycznego jezyka
naukowego w gatunku komentarza, ktéry potrafi sprosta¢ wymaganiom nauki
humanistycznej swego czasu.
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On an academic humanistic Polish language
of the ,,golden age”

Wujek — Budny — Murzynowski
Summary

Renaissance Bible commentaries of Stanistaw Murzynowski, Szymon Budny and Jakub
Wujek were created in relation to text translations which constituted a core subject of interest
by contemporary philology and theology. Their crux of the matter constituted philological-
-critical considerations and establishments, formulated with the use of terminology adjusted
to the academic-research tool in this field of knowledge, that is a theological and philological,
grammatical, textological and translatological in a typically academic language, meaning Latin
or Polish. A research technique of biblical philologists is rich in source texts in biblical languages
constituting the basis of translation. What is described is the certainty (authenticity) of texts,
books, biblical places, and opinions leading to authoritative decisions.

What is taken into account is a Polish tradition with the latest achievements in translation,
an extrabiblical comparative literature, patristic commentaries (mainly by Wujek), contemporary
philological, theological and nature works by Suidas, Calepin, Gesner, Perottus, Plinius, Budeus,
Erasmus, Calvin, Luther, Bullinger, as well as rethoric works by Cicero and philosophical ones
by Socrates.

References to the establishments made by the researchers from contemporary or earlier
epochs, as well as other places of texts commented upon or commenting on, typical of academic
genres, constitute a thick intertextual network linguistically expressed in an already convention-
alised way. The texts under investigation have qualities typical of their times: 1) terminology that
is not conventionalized yet, 2) explicitness of many metatextual formulas, structured in a syn-
tactically developed way, 3) a different text shape depending on its syntactic (in)dependence,
4) interactivity of a colloquial type, 5) expression of courtesy and a friendly attitude towards
readers.

A 16th century biblical commentary is given qualities considered nowadays as character-
istic of an academic style: an intellectual nature, objectiveness, logic, abstractedness, concision,
precision, coherence, clarity, comprehension and intellectual and emotional expressiveness. Tak-
ing care of concision and logic of the lecture, especially visible in Budny and Wujek, proves an
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important dividing line of academic communication in national languages in the 16th century.
Its dominant cognitive function is without a doubt, even when taking account an accompanying
persuasive function, justified in a text directed at polemics and taking existential reception for
granted. Aiming at objectivism and text truth is accelerated by the exponents of certainty, con-
firmation and negation.

At the level of text organization and its intellectual-logical coherence, an academic nature
is reflected in an expositional-argumentative structure of consideration/ comprehension/ argu-
mentation which is a stylistic determinant of this genre and determines a high level of a mental
text organization. At that time, other academic texts were finished with descriptions and were
devoid of considerations. It is proved by numerous formulas of proving, concluding and other
logical operations. Generalizations, problematization, translation from one national system into
another, numerous definitions are used. Graphic functional differentiations of separate parts of
a text and margins around a biblical text and comments serve the exposition of a rich support-
ive tool. Lists and explanations of critical (also nonverbal) footnotes and qualificators, bringing
a biblical text closer to an original version, that is possibly untouched, tables, comparative and
subject indexes (registers) make it possible for a reader to read a thoroughly intellectualized text,
as well as give a sense of the logic and coherence of a notional system.

Budny and Wujek in particular worked out an academic and functionalised style maintained
within a discipline of an academic genre. Both deserve the attributes of the clarity of thought and
precision of expression proving a high culture and mental discipline. Wujek’s contribution to the
development of an academic style consisted in a consolidation of style features thanks to a devel-
oped part of a commentary. WujeK’s text is struck by conciseness, clarity of arguments and system
of intertextual references, both in comments under the text and in margin glossaries. Hence, the
very author is mentioned in the first place in the subtitle.

Undoubtedly, the Polish Renaissance already possesses a humanistic discourse (a commu-
nity system of thinking and communicating) based on an ancient tradition and stretching over
a general vision of the world nowadays. Cognitive strategies at the beginning of an academic (also
humanistic) Polish combine an academic and colloquial interpretative perspective.

A penetration of commentaries allows for a statement that the level of Polish has raised
thanks to a versatile insight into the Holy Bible translated and described in the manner of faith.
An important factor in developing a Polish language and culture was Latin, uniting a Europe-
an community of spirit, intellect and values. Its treasury was books, treating about the value of
humankind, since the Ancient times, and above all dignity of humankind immersed in God, that
is the Bible since Christian times. The genre of a biblical commentary of the “golden age” hides
a deeply intellectualized humanistic Polish language that nothing compares to in the so called
profane literature, unquestionably efficient in the function of an academic language, and it should
be appreciated in the history of language, Polish thought and culture.
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Wissenschaftliches humanistisches Polnisch
des ,,goldenen Jahrhunderts”

Wujek — Budny — Murzynowski
Zusammenfassung

Die zur Zeit der Renaissance abgegebenen Kommentare zur Bibel von Stanistaw
Murzynowski, Szymon Budny und Jakub Wujek sind im Gegenzug zu Translationen des im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit von der damaligen Philologie und Theologie stehenden bib-
lischen Textes entstanden worden. Der Kernpunkt der Kommentare sind Uberlegungen und
philologisch-kritische Festsetzungen, welche unter Verwendung der zum Forschungsapparat
passenden Terminologie aus dem Gebiet der Theologie, Philologie Grammatik, Textwissenschaft
und Textiibertragung - in der fiir die Wissenschaft typischen lateinischen Sprache, aber auch
im Polnischen abgefasst wurden. Das Forschungsverfahren der biblischen Philologen ist reich
an den in biblischen Sprachen angefertigten Quellentexten, welche zur Ubertragungsgrundlage
geworden sind. Behandelt wird die Authentizitit von den zu mafigebenden Losungen fithrenden
Texten, Biichern, biblischen Orten, Aussagen.

In ihrer Studie beriicksichtigt die Verfasserin polnische Tradition samt deren neuesten
Errungenschaften auf dem Gebiet der Textiibertragung, die auflerbiblische vergleichende Lite-
ratur, gegenwirtige patristische Kommentare (v.a. von Wujek), philologische, theologische und
naturwissenschaftliche Werke von Suda, Calepin, Gesner, Perotti, Plinius, Buddeus, Erasmus,
Calvin, Luther, Bullinger; rhetorische Werke von Cicero und philosophische Werke von Sokrates.

Die fiir wissenschaftliche Gattungen charakteristischen Bezugnahmen auf die aus fritheren
Epochen stammenden und auf gegenwirtige Forscher, wie auch auf andere Stellen im kom-
mentierten und kommentierenden Text, bilden ein dichtes intertextuelles Netz, das mit einer
konventionalisierten Sprache ausgedriickt wird. Die erforschten Texte haben die fiir ihre Zeit
charakteristischen Eigenschaften: 1. eine noch ungefestigte Terminologie; 2. Klarheit von mehre-
ren syntaktisch ausgebauten metatextuellen Formeln; 3. die von syntaktischer Abhingigkeit oder
Unabhingigkeit abhiangige Struktur des Textes; 4. allgemein gemeinte Interaktivitat; 5. Hoflich-
keit und Wohlwollen dem Leser gegeniiber.

Dem aus dem 16.Jh. stammenden Kommentar zur Bibel werden die heutzutage als typisch
wissenschaftlich betrachteten Eigenschaften zugeschrieben: Intellektualitit, Objektivitit, Logizi-
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tat, Abstraktheit, Exaktheit, Genauigkeit, Kohdrenz, Verstandlichkeit, Expressivitat (intellektuelle
und emotionale). Besonders die in Kommentaren von Budny und Wujek erkennbare Sorge um
Prazision und Logizitit der Erkldrung ist der Beweis fiir eine wichtige, auf das 16.Jh. fallende
Zasur im Bereich der in Nationalsprachen gefiithrten wissenschaftlichen Kommunikation. Deren
dominante Erkenntnisfunktion steht aufler Frage, selbst wenn man ihre andere persuasive Funk-
tion in Riicksicht nimmt, welche fiir einen polemischen, eine existentielle Rezeption vorausset-
zenden Text begriindet ist. Das Streben nach Objektivitat und Wahrheit des Textes kommt in
Exponenten der Sicherheit, der Behauptung und der Negation zum Ausdruck.

Auf dem Niveau des Aufbaus des Textes und dessen intellektuell-logischen Kohdrenz kommt
die Wissenschatftlichkeit in der expositionsargumentativen Struktur der Betrachtung/ der Uber-
legung/ der Argumentation zum Ausdruck; diese Struktur ist ein charakteristisches Merkmal des
fiir diese Gattung reprasentativen Stils und sie entscheidet iiber den hohen Grad des mentalen
Autfbaus des Textes. In anderen damals entstandenen Texten wurde es bei Beschreibungen belas-
sen; sie enthielten noch keine Uberlegungen, wovon mehrere Formeln der Schlussfolgerung, der
Beweisfiihrung und anderer logischer Operationen zeugen kénnen. Es wurden: Verallgemeine-
rung, Problematisierung, Ubertragung aus einem Begriffssystem in ein anderes gebraucht und
zahlreiche Definitionen angegeben. Graphische Unterscheidung von den funktional separaten
Textteilen und von den Réndern des biblischen Textes und des Kommentars sollten das wissen-
schaftliche Hilfsinstrumentarium hervorheben. Die Liste und die Erlduterungen von kritischen
Zeichen (auch den nonverbalen), Verweisen und Qualifikatoren, welche den biblischen Text
deren originellen, moglichst unversehrten Form niher bringen sollten, Tabellen, Gegeniiberstel-
lungen und Sachregister ermoglichen dem Leser eine sehr intellektualisierte Lektiire und geben
ihm das Gefiihl von der Logik und von der Kohirenz seines Begriffssystems.

Budny und Wujek haben ihren eigenen, funktionalisierten, die Gattungsregeln befolgenden
wissenschaftlichen Stil herausgearbeitet; die Beiden charakterisieren sich durch klares Denken
und Ausdrucksprizision, die ein Beweis fiir ihre Hochkultur und geistige Disziplin sind. Wujeks
Beitrag zur Entwicklung des wissenschaftlichen Stils beruhte auch darauf, dass er den Kommen-
tar sehr ausgebaut hat. Sein Text ist durch Knappheit, klare Argumentation und ein intertextuel-
les Bezugssystem — sowohl in den Kommentaren unter dem Text, wie auch in Randbemerkungen
gekennzeichnet, deshalb wurde sein Name im Untertitel der vorliegenden Abhandlung erwéhnt.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass es schon zur Renaissancezeit einen polnischen humanis-
tischen Diskurs gab, der sich auf antike Tradition stiitzte und auch die gegenwirtige allgemeine
Weltsicht berticksichtigte. Die Erkenntnisstrategien des Anfangspolnischen, auch des humanis-
tischen Polnischen, vereinen in sich eine wissenschaftliche und allgemeine Betrachtungsweise.

Die Lektiire der Kommentare ldsst feststellen, dass sich das Niveau der polnischen Sprache
dank der umfassenden Erforschung der im christlichen Glauben tibertragenen und geschilder-
ten Heiligen Schrift erhoht hat. Ein wichtiger Entwicklungsfaktor der polnischen Sprache und
polnischer Kultur war das, die européische Gemeinschaft von Geist, Intellekt und Wertesystem
konsolidierende Latein. Seine Fundgrube waren die von der Bedeutung der Menschlichkeit, und
seit der christlichen Zeit auch von der Wiirde der sich in den Gott knienden Menschlichkeit han-
delnden Biicher, darunter die Bibel. Der biblische Kommentar des ,,goldenen Jahrhunderts“ ver-
deckte das stark intellektualisierte, humanistische Polnisch, mit dem sich in der sog. weltlichen
Literatur keine andere Sprache messen konnte. Das Polnisch hat sich als eine Wissenschaftsspra-
che gut bewahrheitet und sollte durch die polnische Sprachgeschichte, Philosophie und Kultur
richtig eingeschétzt werden.



