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Wprowadzenie

Spoteczenstwo i religia tworza nierozdzielng catos¢. Kazda postaé zycia
spolecznego pozostaje w swoistych powiazaniach z oznakami zycia religijnego.
Odpowiedz na pytanie, czym jest religia oraz jakie sa jej relacje z jednostka
1 przejawami zycia zbiorowego, zalezy od przyjetej perspektywy poznawczej.
Zapewne innej odpowiedzi udzieli teolog, filozof, pedagog czy psycholog.
W perspektywie refleksji socjologicznych religi¢ mozna ujmowac jako katego-
ri¢ kultury, ktéra w specyficzny sposéb zespolona jest ze strukturami zycia
spolecznego. Jak wiemy z historii oraz ze wspdlczesnych obserwacji, relacje
migdzy spoleczeristwem a religia uktadaja si¢ rozmaicie. W niektérych kultu-
rach religia catkowicie przenika wszystkie struktury i funkcje zycia spoteczne-
go, a w innych jej rola jest ograniczana i marginalizowana. Przyjmujac socjolo-
giczna perspektywe spojrzenia na religie, mozemy podkreslié, ze religia wyraza
sie poprzez kulturowe wzory zycia spotecznego, zaréwno jednostkowego, jak
i zbiorowego, ktére w tradycji chrzescijariskiej opisuje si¢ zwykle kategorig Ko-
Sciota. W tym sensie Kosciét jest instytucja, ale Koscidt jest takze wspdlnota
i wowczas, gdy analizujemy przejawy obecnosci religii w zyciu spolecznym,
chodzi juz o co$ wigcej: nie tylko o instytucjonalnie zorganizowane formy zycia
spoleczno-religijnego, ale i o aksjologiczne podstawy tadu spotecznego, pojmo-
wanie czlowieka i wartosci jego zycia, sposoby myslenia, podstawowe pojecia
moralne, kryteria oceniania, zasoby wiedzy podrgcznej, w jakie wyposazajq re-
ligia i Kosciét swoich wiernych, a takze tych wszystkich, ktérzy pozostaja
w kregu ich oddziatywania. Podstawowa funkcja spoteczna religii wobec
spoleczenistwa polega na tym, ze legitymizuje ona porzadek §wiata spotecznego
i sens zycia cztowieka; legitymizuje, czyli uprawomocnia, nadaje mu znaczenie
1 wartos¢, strukturyzuje i hierarchizuje przez odwotanie do pozaempirycznych,
nadprzyrodzonych, objawionych, §wigtych, z tradycji i ze Swigtych ksiag wy-
wodzacych si¢ prawd wiary stanowiacych tresci religijnej doktryny. Przyjety
w pracy kulturowy paradygmat badania religijnosci pozwala na uprawianie so-



8 Wprowadzenie

cjologii religii jako nauki empirycznej, ktérej uogdlnienia oparte s na analizie
faktow i proceséw obiektywnie istniejacych w zyciu religijnym i w innych
dziedzinach kultury funkcjonalnie powiazanych z religia. Religijno$¢ pojmowa-
na jest jako stopiert i jako$¢ uczestnictwa poszczegélnych ludzi oraz grup
spolecznych w zinstytucjonalizowanym systemie religijnym, wraz z konse-
kwencjami ujawniajacymi si¢ w postawach oraz dziataniach w réznych sferach
zycia spotecznego. Religijnos¢ wyraza si¢ w postawie cztowieka wobec zinsty-
tucjonalizowanych warto$ci, norm i symboli, ktére jednostki przezywaja wspdl-
nie jako religijne. Sktadaja si¢ na nig takze praktyki i normy, ktére instytucja
religijna (Kosciél) przedstawia jako wiazace i ktore cztowiek religijny uwaza
osobiscie takze za wiazace. Kulturowy paradygmat badania religii i religijnosci
pozwala wyjs$¢ poza ujecia pozytywistyczne i traktowaé religijnos¢ jako feno-
men zaréwno spoteczny, jak i antropologiczny (ludzki). Odniesienie religii do
globalnego systemu kultury umozliwia natomiast szerokie, interkonfesyjne i in-
terdyscyplinarne badania przejawdéw religijnosci w jej kulturowych kostiumach.
Wzajemne relacje migdzy religia i spoteczenstwem podlegaja historycznej
zmiennosci, co trafnie oddaja wspdtczesne pojecia: sekularyzacja i deprywaty-
zacja. Dos¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze sekularyzacja oznacza procesy mar-
ginalizacji instytucjonalnej obecnosci religii w segmentach zycia zbiorowego,
jej prywatyzacje przeksztalcajaca si¢ w laicyzacje mentalnosci. Towarzyszy jej
demontaz koScielnej infrastruktury i uznanie racji indywidualnego sumienia
uwolnionego od kierowania si¢ religijnymi przestankami za ostateczne kryte-
rium rozstrzygajace problemy religijnej wiary i moralnosci. ,Religia prze-
ksztalcita sie w osobista wiarg, moralno$¢ za§ — w subiektywne sumienie”".
Deprywatyzacja religii oznacza natomiast procesy powrotu doktryny religijnej,
religijnych wartosci i jej instytucjonalnych wymiaréw na sceny teatru zycia
spotecznego zaréwno w ptaszczyznie normatywnej, jak i behawioralnej. Seku-
laryzacja i deprywatyzacja to procesy spoleczne, ktérych charakter i przebieg
uwarunkowane sa historycznie i kulturowo, to znaczy, ze w réznych epokach
historycznych oraz krggach kulturowych relacje migdzy nimi ksztattujq si¢ roz-
maicie i sinusoidalnie. Sekularyzacja i deprywatyzacja tworza teoretyczne ramy
refleksji nad legitymizujaca funkcja religii wobec spotecznego Swiata.

Wokoét paradygmatéw sekularyzacji oraz deprywatyzacji tocza si¢ wspotcze-
$nie dyskusje nad rola, miejscem i funkcjami religii, Kosciota, religijnosci
w zglobalizowanym Swiecie, ktérego spoteczno-kulturowa specyfike socjologo-
wie opisuja miedzy innymi za pomoca kategorii: dyferencjacji spotecznej, dein-
stytucjonalizacji, pluralizmu kulturowego oraz strukturalnego indywidualizmu.

U'T. LuckaMNN: Komunikacja moralna w nowoczesnych spoteczeristwach. W: Wspdiczesne
teorie socjologiczne. T. 2. Red. A. JAsINSka-Kania, L.M. Nuakowskl, J. Szacki, M. ZIOLKOWSKI.
Warszawa 2006, s. 942.
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Wydaje sig, ze inspirujaca i poznawcza funkcja dominujacego w ostatnich cza-
sach w naukach spotecznych paradygmatu sekularyzacji, wobec realnosci
spoteczno-kulturowych proceséw akcentujacych role oraz znaczenie religii, Ko-
Sciotéw 1 religijnosci w strukturach zglobalizowanego §wiata, ustgpuje paradyg-
matowi deprywatyzacji. Nowa teoretyczna i metodologiczna perspektywa w so-
cjologicznych studiach nad religia w kulturze wspétczesnej najczesciej taczona
jest z tworczoscig socjologa pochodzenia hiszpanskiego José Casanovy. W ra-
mach paradygmatu sekularyzacji odwolywanie si¢ do religijnych kontekstow
proceséw gospodarczych, spotecznych, politycznych, moralnych uznawane jest
za podwazenie zasad racjonalno$ci i probg zawracania dziejéw kultury. Wiara
religijna stata si¢ jedna z wielu mozliwych opcji, jakie miaty by¢ przedmiotem
aksjologicznych wyboréw. Modernizacja spoteczna nie wyeliminowala jednak
do korica roli religii w jej funkcjach objasniania i uzasadniania senséw i celow
zycia. Zwigzki migdzy modernizacja a sekularyzacjq staja si¢ jednak wielorako
uwarunkowane i przebiegaja wedle regut ,.r6znych predkosci”’. Ciekawe w tym
kontekscie sa wnioski formulowane przez R. Ingleharta i P. Norris, ktérzy ba-
daja wielorakie powiazania miedzy religijnoscia a kondycja ,,spoteczenstwa ry-
zyka”. Wzrost bezpieczenistwa egzystencjalnego oraz zamozno$ci sprzyja ob-
nizeniu religijnosci. Spoteczenstwa zamozne staja si¢ bardziej $wieckie, ale
$wiat staje sie bardziej religijny®. Nie jest tez pewna jednoznacznie pojmowana
zaleznos$¢, mianowicie ze podnoszacy si¢ ogdlny standard zycia, bedacy konse-
kwencja postgpujacej modernizacji, zwigksza poczucie egzystencjalnego bez-
pieczenstwa. ,,Wedrujaca” religijno$¢ pojawia si¢ w miejscach, w ktérych wy-
dawata sie wycofywaé bezpowrotnie’. Perspektywa globalna raczej sprzyja
tezie, ze tylko z europocentrycznego punktu widzenia mozna uzna¢ sekularyza-
cje za proces uniwersalny. Ekscepcjonalizm europejski ttumaczy J. Casanova
historycznymi procesami symbiozy Kosciota jako wspdlnoty kultu z paistwem
narodowym, co spowodowalo przejecie przez Koscioty roli piastuna kolektyw-
nej pamigci oraz reprezentanta wyobrazonej wspélnoty narodowej, ale jedno-
czes$nie utracenie umiejetnosci funkcjonowania jako religii indywidualnego zba-
wienia. Europejczycy, tracac wiar¢ w swe Koscioty narodowe, nie poszukuja
alternatywnych religii zbawienia i pozostaja ,,ukrytymi cztonkami swych Ko-
Sciotéw, nawet jesli je otwarcie opuszczaja™. Religia, Kosciét i religijnosé po-
zostaja dobrem publicznym i sa waznymi segmentami zycia spolecznego, po-
dejmujac nowe wyzwania, jakie niesie ze soba rozwdj cywilizacji. Dobra
ilustracja wspoélczesnej aktywnej obecnosci religii w zyciu publicznym: poli-

2 P. Norris, R. INGLEHART: Sacrum i profanum. Religia i polityka na swiecie. Krakéw 2006.

3 J. MARIANSKE: Wychowanie ku wartosciom religijnym. Perspektywa socjologiczna. W:
K. CHAraAs, A. May, J. MARIANSKE: Wychowanie ku wartosciom religijnym. Elementy teorii i prak-
tyki. T. 4. Kielce 2009, s. 53.

4 J. CasANOVA: Sekularyzacja przemyslana na nowo: globalna perspektywa poréwnawcza.
»Teologia Polityczna” 2009, nr 5, s. 109.
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tycznym i gospodarczym sg przyktady zaangazowania na rzecz rozwigzywania
probleméw §wiatowego zagrozenia, jakie stanowia niekorzystne zmiany klima-
tyczne’. To zaangazowanie jest réwniez odpowiedzia religii §wiatowych na
oczekiwania kierowane pod ich adresem ze strony migdzynarodowych spotecz-
nosci politycznych i gospodarczych.

P. Berger, na podstawie analizy procesow globalnych w kontekscie religii
Swiatowych, formutuje nast¢pujacy wniosek: ,,Co si¢ tyczy wielkich migdzyna-
rodowych ruchéw religijnych naszych czaséw, zaryzykowatbym hipoteze, ze
ewangelikalizm ze swoim Swieckim przywddztwem i wspolnotowa aktywnoscia
moze dostarczyé pewnego rodzaju protodemokratycznego szkolenia swoim
zwolennikom. Bylbym ostrozniejszy co do odrodzenia islamu, choé praca Ro-
berta Hefnera przekonata mnie, ze w tradycji islamskiej nie ma nic z natury
rzeczy przeciwstawianego demokracji. [...] nowe stanowisko wobec demokracji
przejete przez Kosciot katolicki od Soboru Watykarnskiego II stanowilo wazny
czynnik w procesach demokratyzacji réznych krajéw — szczegdlnie w Europie
Potudniowej, w Ameryce taciniskiej, na Filipinach i w katolickich krajach daw-
nego imperium sowieckiego™®. A J. Casanova w kolejnym przyblizeniu swej
teorii deprywatyzacji bardzo osobiscie deklaruje: ,,Nie moge znaleZ¢ istotnego
powodu, by na gruncie demokratycznym czy liberalnym z zasady usuwac reli-
gi¢ z demokratycznej sfery publicznej. Mozna, co najwyzej, z pragmatycznych
wzgledéw historycznych broni¢ potrzeby separacji »Kosciota« od »pafistwa« —
cho¢ nie jestem juz przekonany, czy kompletny rozdzial jest niezb¢dnym albo
ostatecznym warunkiem demokracji. Préba ustanowienia muru separacji pomig-
dzy »religia« a »polityka« jest nieusprawiedliwiona i zarazem prawdopodobnie
przynosi efekt przeciwny do zamierzonego. Ograniczenie »wolnego praktyko-
wania religii« musi per se prowadzi¢ do restrykcji w korzystaniu z praw obywa-
telskich i politycznych przez religijnych obywateli i ostatecznie narusza wital-
no$¢ demokratycznego spoteczeristwa obywatelskiego. Konkretne dyskursy czy
praktyki religijne moga budzi¢ sprzeciw i podlega¢ zakazowi prawnemu na

5 Na 40 dni przed konferencja w Kopenhadze, dotyczaca globalnego porozumienia na rzecz
zapobiegania zmianom klimatycznym, arcybiskup Canterbury zorganizowatl spotkanie zwierzchni-
kéw wspdlnot i organizacji religijnych, by przedyskutowac kwestig, jak spolecznosci religijne po-
winny postgpowaé w odpowiedzi na zagrozenie dla Srodowiska. Przedstawiciele chrzescijan,
muzutmandéw, sikhéw, buddystéw, zaratustrian, wyznawcéw judaizmu, hinduizmu i bahaizmu wy-
dali wspdlne o§wiadczenie — pierwsze tego rodzaju — w ktérym stwierdzaja, Ze niezaprzeczalne
jest istnienie moralnego imperatywu zapobiegania przyczynom globalnego ocieplenia i ze
spotecznosci religijne maja kluczowa rol¢ do odegrania przez naciskanie na zmiang przyzwycza-
jen na kazdym poziomie spotecznym i w kazdym ekonomicznym sektorze. Spotecznosci religijne
maja by¢ odpowiedzialne za nauczanie, jak zy¢ i dziata¢ w sposéb zréwnowazony w swiecie kon-
czacych si¢ zasobow. D. WALENCIK: Zapobieganie zmianom klimatu nakazem moralnym.
www.ekumenizm.pl, 30.10.2009.

6 P.L. BERGER: Refleksje o dzisiejszej socjologii religii. ,,Teologia Polityczna” 2009, nr 5,
s. 98—99.
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gruncie demokratycznym czy liberalnym, lecz nie dlatego, Ze sa per se »religij-
ne« [...]. Jesli mialbym dzisiaj zrewidowaé cokolwiek z mojej wczesniejszej
pracy, dotyczyloby to proby ograniczenia religii publicznej do sfery publicznej
spoleczeristwa obywatelskiego, ktére — jak mys$lalem — byto uzasadnione na
gruncie normatywnym. Pozostaje to nadal moim osobistym przekonaniem nor-
matywnym i politycznym, jednak nie jestem pewien, czy Swieckie oddzielenie
religii od spotecznosci politycznej jest zasada mozliwg do upowszechniania, ani
tez czy jest niezbednym albo dostatecznym warunkiem polityki demokratycz-
nej. Jak pokazuje przyktad wielu nowoczesnych $wieckich panstw autorytar-
nych i totalitarnych, od Zwiazku Radzieckiego po laicka Turcje, surowosé
w rozdziale KosSciota i pafstwa nie jest w Zaden sposéb warunkiem wystar-
czajacym demokracji. Z drugiej strony, kilka krajow z nominalna instytucja
Kosciota panstwowego, jak Anglia czy kraje luterariskiej Skandynawii, posiada
stosunkowo chlubny rejestr wolnosci demokratycznych i ochrony praw mniej-
szosci, w tym réwniez religijnych. Wydaje si¢ zatem, Zze surowy rozdzial nie
jest dla demokracji niezbedny’”’.

Nawet jesli przyjmiemy, ze paradygmat sekularyzacji przezywa swego ro-
dzaju kryzys, to z pewnoscig nie jest to okoliczno$¢, ktéra usprawiedliwiataby
ogloszenie wniosku o zakoriczeniu proceséw sekularyzacyjnych. Deprywatyza-
cja nie eliminuje proceséw sekularyzacji, natomiast pozwala ukazaé a priori
dezawuowane i pomijane, ale i zmieniajace si¢ role oraz funkcje religii, Ko-
Sciota i religijnosci w praktykach spotecznego zycia zbiorowego i indywidual-
nego, w kulturze i w polityce, w gospodarce, w réznych typach ustrojéw
spotecznych, w spoleczenstwie obywatelskim.

Nie ma jednego modelu przemian religijnosci, jednej globalnej reguty. ,,Je-
zeli nawet religie Swiatowe podlegaja przemianom w warunkach modernizacji
i globalizacji, to te transformacje wyrazaja si¢ w bardzo zréznicowanych

ksztattach, nie stang si¢ bezwarto$ciowe, ani tym bardziej nie znikng™®.

Przedmiotem socjologicznych rozwazafi zamieszczonych w tej ksiazce sa
wlasnie tresci proceséw i zjawisk religijno-kulturowych wypetniajacych spo-
feczna przestrzen miedzy sekularyzacja i deprywatyzacja. Rozdzial pierwszy
jest préba teoretyzujacej charakterystyki legitymizujacej funkcji religii w proce-
sach stawania si¢ spolecznego Swiata. W drugim rozdziale podejmuj¢ analize
wspotczesnych proceséw sekularyzacji i laicyzacji w kontekscie globalizacji
kultury. Trzeci rozdzial przedstawia zagadnienie przetamywania si¢ modelu
sekularyzacji na rzecz proceséw nowego powrotu religii w sfery zycia publicz-
nego. Rozdziat czwarty poswigcony praktykom religijnym w kulturowych ko-
stiumach ukazuje kulturowe konteksty wzoréw religijnosci, przez ktére religia

7 J. CASANOVA: Sekularyzacja przemyslana na nowo..., s. 113—114.
8 J. MARIANSKL: Wychowanie ku wartosciom religijnym..., s. 59.
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si¢ aktualizuje w indywidualnych i zbiorowych rytmach zycia spotecznego.
Dwa nastegpne rozdziaty traktuje jako empiryczng ilustracje proceséw i zjawisk
religijno-spotecznych wypetniajacych przestrzei migdzy sekularyzacja i depry-
watyzacja. Gléwnym Zrédtem przywotywanych danych sa tu moje interpretacje
wynikéw socjologicznych badafi empirycznych prowadzonych pod kierunkiem
ks. prof. Witolda Zdaniewicza SAC’, jak réwniez doniesienia agencji informa-
cyjnych odnoszace si¢ do wydarzeri spoteczno-religijnych w Polsce i w Euro-

pie.

9 Ksiedzu Profesorowi Witoldowi Zdaniewiczowi SAC pragne w tym miejscu wyrazié
wdzigczno$¢ za zaproszenie mnie do grona autoréw opracowan kierowanych przez Niego projek-
tow badawczych. Chciatbym tu wymieni¢ przede wszystkim ksigzki: Kosciot katolicki na
poczatku trzeciego tysigclecia w opinii Polakéw (Warszawa 2004), Postawy spoteczno-religijne
archidiecezjan warszawskich (Warszawa 2006) i Postawy spoteczno-religijne diecezjan radom-
skich (Radom 2008).
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Wojciech Swiatkiewicz

Between secularization and deprivatisation
Sociological reflections on Polish religiousness
in the European context

Summary

Society and religion form an integral whole. Each figure of the social life remains
in its peculiar connections with the signs of the religious life. The answer to the ques-
tion on what religion is and what relations it has with an individual, as well as reflec-
tions of a collective life depends on the assumed cognitive perspective. Certainly,
a theologian, philosopher, pedagogue and psychologist will answer it differently. From
the perspective of sociological reflections, religion may be treated as the category of
culture which is combined with the structures of the social life in a specific way. As we
know from history and contemporary observations, the relations between society and
religion are different. In some cultures, religion fully permeates all structures and func-
tions of social life whereas in others, its role is restricted and marginalised. Looking at
religion in a sociological way, one can underline that religion is expressed by cultural
patterns of a social life, both an individual and collective one, which in the Christian
tradition is usually described by the church category. In this sense, Church is an institu-
tion, but also a community and when we analyze the reflections of religion presence in
social life, there is more to it than institutionally organized forms of socio-religious life,
i.e. axiological basis of the social order, understanding man and his/her life values,
ways of thinking, basic moral notions, assessment criteria and stores of basic knowledge
religion and Church equip their congregation, as well as all those who remain within
the scope of their influence, with. The basic social function of religion towards society
consists in legitimising the order of social world and sense of living, legitimising,
namely, authorizing and giving meaning and value to it, structurising and hierarchising
it through references to extra-empirical, supernatural, revealed, holy truths of faith, de-
riving from traditions and holy books, constituting the content of religious doctrine.

The cultural paradigm of examining religiousness assumed in the work allows for
treating the sociology of religion as an empirical science, the generalizations of which
are based on the analysis of facts and processes objectively existing in a religious life
and other spheres of culture funcionally connected with religion. Religiousness is un-
derstood as the degree and quality of participation of particular people and social
groups in the institutionalised religious system, with consequences revealing themselves
in attitudes and actions in different spheres of social life. Religiousness expresses itself
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in man’s attitude to institutionalised values, norms and symbols which individuals
experience as religious ones. It is also composed of practices and norms which a reli-
gious institution (Church) presents as binding, and which a religionus man considers
personally as such. The cultural paradigm of examining religion and religiousness al-
lows for going beyond positivist perspectives and treating religiousness both as a social
and anthropological (human) phenomenon. Referring religion to the global system of
culture allows for wide, interconfessional and interdisciplinary studies of religion re-
flections in its cultural costumes.

Mutual relations between religion and society undergo a historical change, which is
appropriately illustrated by contemporary notions of secularization and deprivatisation.
It is common knowledge that secularization means the processes of marginalization of
institutionalised religion presence in the elements of collective life, its privatisation be-
ing transformed in laicisation of mentality. It is accompanied by a dismantlement of
Church infrastructure and treating the right to the individual conscience freed from be-
ing directed by religious premises as an ultimate criterion solving the problems of faith
and morality. As a result of secularization processes, religion transforms in an individu-
al faith whereas morality in subjective conscience. Deprivatisation of religion means the
processes of the return of religious doctrine, religious values and its institutionalised di-
mensions on the stages of the social life theatre, both on the normative and behavioural
level. Secularization and deprivatisation are social processes the nature and course of
which are conditioned historically and culturally, i.e. their relations shape differently
and “sinusoidally” in different historical and cultural epochs. Secularization and de-
privatisation form theoretical frames of reflection on legitimising function of religion
towards social world.

In contemporary discussions on the role, place and function of religion, Church, re-
ligiousness in globalised world the socio-cultural specificity is described by sociolo-
gists among other things by means of the category of social differentiation, deinstitu-
tionalisation, cultural pluralism and structural individualism take place around the
paradigms of secularization and deprivatisation. It seems that the inspiring and cogni-
tive function of the secularization paradigm which has recently been dominant in social
sciences, gives in to the deprivatization paradigm confronted with socio-cultural reality
of the processes accentuating the role and importance of religion, Churches and reli-
giousness in structures of globalised world. A new theoretical and methodological per-
spective in sociological studies on religion in the contemporary culture is most fre-
quently combined with works by Jose Casanova, a Spanish sociologist. Within the
secularization paradigm, referring to religious contexts of economic, social, political
and moral processes is considered the questioning of the principles of rationality and at-
tempt of turning the history back. Religious faith has become one of many possibilities
that were supposed to be the subject of axiological choices. A social modernization has
not fully eliminated the role of religion in their functions of explaining and justifying
the senses and aims of life. The relations betwen modernisation and secularization are
becoming multidimensionally conditioned and take place according to the principles of
“various speeds”. Interesting in this context are the conclusions formulated by
R. Inglehart and P. Norris who examine multiple connections between religiousness and
condition of the “society of risk”. The growth of existential security and richness facili-
tates the decrease of religiousness. Rich societies are becoming more secular, but the
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world is becoming more religious. A unanimously understood interdependence that
growing standards of living, as a consequence of progressive modernization, increases
the sense of existential security, is not certain. “Wandering” religiousness appears in
places in which it seemed to irrevocably withdraw. A global perspective seems to fa-
vour the thesis that only from a Europocentric point of view one can treat seculariza-
tion as a universal process. European exceptionalism is explained by J. Casanova by
historical process of Church’s symbiosis (as a community of cult) with the national
state, which caused the Churches to take over the role of a caretaker of collective mem-
ory and representative of the imagined national community, but, at the same time, the
loss of the ability to function as the religion of individual salvation. Europeans, losing
faith in their national Churches, do not look for alternative religions of salvation and
remain hidden members of their Churches, even if they leave them openly. Religion,
Church and religiousness remain a public good and are important elements of a social
life taking on new challenges the development of civilization brings. A good illustra-
tion of a contemporary active presence of religion in a public political and economic
life are the examples in favour of solving problems of world danger, namely climatic
changes, which are also the answer of world religions to the expectations directed at
them on the part of international political and economic communities.

Peter Berger, on the basis of the analyses of global processes in the context of
world religions draws the following conclusion: “As far as big international religious
movements of our times are concerned, I would risk to formulate a statement that Evan-
gelicalism with its sacred leadership and community activeness may give a certain type
of a protodemocratic training to their advocates. I would be more cautious as for the Is-
lam revival, although the book by Robert Hefner has convinced me that the Islam tradi-
tion has nothing that is in its nature opposite to democracy. (...) a new standpoint to de-
mocracy taken over by the Catholic Church since the Second Vatican Council,
constituted an important factor in the processes of democratisation of different coun-
tries, especially in sothern Europe, in Latin America, the Philippines and Catholic
churches of the former Soviet Imperium”. Jose Casanova, when bringing his theory
closer to deprivatisation, declares: “I cannot find an important reason to eliminate reli-
gion from a democratic public event, on a democratic or liberal level. One can, at the
most, for pragmatic historical reasons defend the need to separate Church from state, al-
though I am no longer convinced if a complete separation is a necessary or ultimate
condition of democracy. The attempt to establish a wall of separation between religion
and politics is not justified and at the same time probably brings about the opposite re-
sult to the intended one”. Even though we assume that a paradigm of secularization
does not experience a sort of crisis, certainly, it is not any of the circumstances that
would justify the announcement of the cessation of secularization processes.
Deprivatisation does not eliminate secularization processes though it allows for showing
the roles and functions of religion, Church and religiousness, a priori disavowed and
skipped but changing in the practices of a collective and individual social life, in the
culture, politics, economy, in different types of social systems and citizen society.

Secularization, though, is not only a withdrawal of religion and its institutionalised
base from the spheres of public life, but also the possibility of its conditioned allocation
in deep spheres of personal privateness. In other words, religiousness can be condition-
ally accepted in a secularistic paradigm of society as long as it remains a private sphere
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of an individual and does not enter the stage of the theatre of public life, inscribing it-
self in a visible way into the social roles being played. Such an understanding of the
privatisation of religion and religiousness composes the political category, or, more pre-
cisely, a cultural correctness creating the expected and to some extent, obliging or even
enforced norms regulating the patterns of participation of an individual in a public life.
An interesting illustration of this “cultural rule” is an interpretation of the state of col-
lective mentality of the Czech society diagnosed before the visit of Benedict XVI the
Pope in this place. “What worries me before the Pope’s trip is the silence of Catholics
in the media. In the Czech Republic Church is elite in a sense, and many intelectuals,
people of culture and science belong to it. They experience their faith privately and are
afraid of taking a part when Church is being spoken of”.

The meeting of religion and cultures permeates the real experience of an every-day
life of societies. Sometimes it facilitates ghettoisation and accentuation of conflicts
axiologically and institutionally legitimised, in other cases, it takes on the form of
co-presence, tolerance or interreligious and intercultural cooperation built on the basis
of “holy” religious canons.

There are numerous examples of the processes filling in the social space spreading
from secularization and deprivatisation. Religion is present in the structures of social
life and in culture. It is present both when it creates the premises of social actions tak-
en, legitimises the moral order and culture, but also when it is the subject of criticism
and exclusion. Different European communities are in different segments of this reli-
gious-cultural space, more or less distant from its extreme poles. There is no one single
model of religiousness changes and one single rule. Even though the world religions
undergo changes in the circumstances of modernization and globalization, the very
transformations are expressed in very different shapes.

I am familiar with the point of view underlining the understanding of the problem
of the presence of religion in the structures of the social world and its legitimising
functions in a dynamic perspective, or, in other terms, “multidirectional changes”. Both
nowadays and in the future, one should study the religions and Churches, namely, reli-
giousness and Churchness in the society of a deepening socio-cultural pluralism in
which, theoretically speaking, everything can happen. Changes of religiousness take
place gradually in different directions, sinusoidally and incoherently. According to Wil-
liam Ogburn’s hypothesis of “cultural delay” they go in pendular swings to one and to
the other side. In contrast to pendulum movements, cultural-religious changes are never
either similar or the same. It is advisable to study both the diagnosis of the rhythm of
changes and discover new meanings and values ascribed to “the same” phenomena, so-
cial processes and structures. The ideologies of (post)modernity do not solve all human
existential problems to an extent giving satisfaction from finding the senses and aims of
life. They themselves seem to drift into the abyss of subsequent crises. Sentencing reli-
gion to an inevitable death or a far-reaching privatisation, is at least premature.

It is the very processes and religious-cultural phenomena filling in the social space
between secularization and deprivatisation that constitute the subject of sociological re-
flections included in this book. The first chapter is an attempt of a theoreticising cha-
racteristic of the legitimising function of religion in the processes of the social world
creation. The second chapter analyses the contemporary processes of secularization and
laicisation in the context of culture globalization. The third chapter treats about the phe-
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nomenon of the weakening the model of secularization in favour of the processes of
a new return of religion into the spheres of public life. Chapter four on religious practi-
ces in “cultural costume” shows cultural contexts of religiousness patterns, by means of
which religion updates in individual and collective rhythms of a social life. The next
two chapters are treated as an empirical illustration of the processes and religious-social
phenomena filling in the space between secularization and deprivatisation. The main
source of the data in question is the interpretation of the results of various sociological
empirical studies, as well as informative agencies referring to the socio-religious events
in Poland and Europe.



Wojciech Swiatkiewicz

Zwischen Sikularisierung und Reprivatisierung
Soziologische Uberlegungen iiber polnische Religiositiit
im europiischen Kontext

Zusammenfassung

Die Gesellschaft und die Religion bilden ein untrennbares Ganzes. Jede Figur des
gesellschaftlichen Lebens hat spezifische Beziehungen zum religiosen Leben. Die Ant-
wort auf die Frage: Was ist Religion und wie ist ihre Relation mit dem Menschen und
mit bestimmten Formen des gemeinschaftlichen Lebens hingt von der angenommenen
Erkenntnisperspektive ab. Diese Frage kann wahrscheinlich von einem Theologen, Phi-
losophen, Piddagogen oder Psychologen unterschiedlich beantwortet werden. In soziolo-
gischer Hinsicht wird die Religion als eine Kulturkategorie betrachtet, die auf besonde-
re Weise mit den Strukturen des gesellschaftlichen Lebens verbunden ist. Wie die
Geschichte zeigt sahen die Wechselbeziehungen zwischen der Gesellschaft und der Re-
ligion sehr verschieden aus. In manchen Kulturen dringt die Religion in alle Strukturen
und Funktionen des Gesellschaftslebens ein, in anderen wird ihre Rolle eingeschrinkt
und marginalisiert. Soziologisch gesehen wird die Religion in bestimmten Kulturmus-
tern des personlichen und gemeinschaftlichen Lebens ausgedriickt, welche in christli-
cher Tradition mit der Kategorie ,,Kirche* bezeichnet werden. In dem Sinne ist die Kir-
che eine Institution aber auch eine Gemeinschaft; wenn man also die Anzeichen der
Religion im Gesellschaftsleben untersucht stellt man fest, dass es hier schon nicht nur
um institutionelle, organisierte Formen des sozial-religiosen Lebens geht. Die Religion
bedeutet hier auch: axiologische Grundlagen der gesellschaftlichen Ordnung, die Wahr-
nehmung des Menschen und dessen Lebenswert, die Denkweise, ethische Hauptbegrif-
fe, die Beurteilungskriterien, die Kenntnisse, in welche die Gldubigen und alle im Ein-
flussbereich der Kirche verbleibenden durch die Religion und die Kirche ausgestattet
wurden. Die Hauptfunktion der Religion der Gesellschaft gegeniiber beruht darauf, dass
sie die Ordnung des Gesellschaftslebens und den menschlichen Lebenssinn legitimiert,
indem sie ihn durch den Bezug auf auBerempirische, iibernatiirliche, offenbarte, heilige,
aus der Tradition und aus heiligen Biichern herleitete und den Kern der Religionsdok-
trin bildende Glaubensnormen strukturiert und hierarchisiert.

Das in vorliegender Monografie angenommene Kulturparadigma der Religiositits-
untersuchung lédsst die Soziologie der Religion als empirische Wissenschaft betrachten,
deren Verallgemeinerungen sich auf die Analyse der Tatsachen und der objektiv verlau-
fenden Prozesse im Religionsleben und auf anderen mit der Religion funktionell ver-
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bundenen Kulturgebieten stiitzen. Die Religiositdt wird betrachtet als ein Grad und eine
Bedeutung der Teilnahme von den einzelnen Menschen und Menschengruppen an
einem institutionalisierten Religionssystem samt den, in bestimmten Haltungen und
Handlungen auf verschiedenen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens zum Vorschein
kommenden Folgen. Die Religiositit driickt sich in menschlicher Einstellung zu institu-
tionalisierten Werten, Normen und Symbolen aus, die von den Menschen gemeinscha-
ftlich als religios erlebt werden. Zur Religiositit gehoren auch Praktiken und Normen,
welche fiir die Kirche und fiir die Glaubigen selbst verbindlich sind. Das Kulturpara-
digma der Religion- und Religiositdtsuntersuchung ldsst von positivistischen Auffassun-
gen abgehen und die Religiositit sowohl als ein soziologisches, wie auch anthropologi-
sches (menschliches) Phinomen betrachten. Wenn man die Religion auf globales
Kultursystem bezieht, kann man interkonfessionale und interdisziplindre Erhebungen
iiber die Anzeichen der Religiositit in deren verschiedenerlei Kulturformen anstellen.
Die Wechselbeziehungen zwischen Religion und Gesellschaft unterliegen histori-
schen Wandlungen, was die gegenwirtigen Begriffe: Sikularisierung und Reprivatisie-
rung am besten wiedergeben. Die Sikularisierung bedeutet eine institutionelle Margina-
lisierung der Religion auf den einzelnen Gebieten des gemeinschaftlichen Lebens und
die Privatisierung der Religion, die sich mit der Zeit in mentale Verweltlichung verwan-
delt. Damit geht der Abbau von der kirchlichen Infrastruktur und die Uberzeugung von
der Gewissensfreiheit jeden Menschen einher. In Folge der Sikularisierungsprozesse
wird die Religion in individuelles Glauben und die Moral in subjektives Gewissen
umgewandelt. Die Reprivatisierung der Religion bedeutet dagegen die Wiederherstel-
lung von der religiosen Doktrin, von religiosen Werten und deren institutionellen For-
men auf normativer und behavioristischer Ebene des Gesellschaftsleben. Sékularisi-
erung und Reprivatisierung gehoren zu gesellschaftlichen Prozessen, deren Charakter
und Verlauf historisch und kulturell bedingt sind; das heifit, dass sich die Verhiltnisse
zwischen ihnen in verschiedenen Epochen und Kulturkreisen anders (,,sinusoidal®) ge-
stalten. Sikularisierung und Reprivatisierung bilden theoretische Rahmen fiir Ub-
erlegungen iiber die anerkannte Funktion der Religion in der gesellschaftlichen Welt.
Rundum die Paradigmata der Sdkularisierung und Reprivatisierung werden heutzu-
tage heftige Diskussionen gefiihrt iiber die Rolle und die Funktion der Religion, der
Kirche, der Religiositit in der globalisierten Welt, deren sozialkulturelle Spezifizitit
von den Soziologen mit Hilfe solcher Kategorien, wie: soziale Differenziation, Wieder-
institutionalisierung, Kulturpluralismus und struktureller Individualismus bezeichnet
wird. Wie es scheint, steht die anregende Funktion und die Erkenntnisfunktion des neu-
erdings in Sozialwissenschaften dominierenden Sikularisierungsparadigmas angesichts
der Realitdt von sozialkulturellen Prozessen, in Folge deren die Bedeutung der Religion,
der Kirche und der Religiositit in der globalisierten Welt betont wird, dem Reprivatisie-
rungsparadigma nicht nach. Neuer theoretischer und methodologischer Blick in soziolo-
gischen Studien fiir die Religion in der heutigen Kultur wird meistens mit der Tatigkeit
des spanischen Soziologen, Jose Casanova verbunden. Bezieht man sich im Rahmen
des Sékularisierungsparadigmas auf religiose Zusammenhinge mit wirtschaftlichen, so-
zialen, politischen und ethischen Prozessen, stellt man die Prinzipien der Rationalitit in
Frage und versucht die Kulturgeschichte zu dndern. Der Religionsglauben wurde nur
eine axiologische Alternative. Die gesellschaftliche Modernisierung hat jedoch der Re-
ligion ihre Funktion, die Welt zu kldren und den Lebenssinn zu begriinden, nicht weg-
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genommen. Die Zusammenhinge zwischen der Modernisierung und der Sékularisierung
sind aber von verschiedenerlei Faktoren abhingig. R. Inglehart und P. Norris haben
vielfiltige Zusammenhinge zwischen der Religiositidt und dem Zustand von der ,,Risi-
kogesellschaft™ untersucht und folgende Schliisse gezogen. Steigende existentielle Si-
cherheit und hoherer Wohlstand gehen mit abnehmender Religiositit einher. Wohlha-
bende Gesellschaften werden sékularisiert, doch die Welt wird frommer. Die eindeutig
betrachtete Abhingigkeit, dass der infolge der fortschreitenden Modernisierung steigen-
de Lebensstandard ein sicheres existentielles Gefiihl nach sich ziehe, steht nicht mehr
fest. Die ,,wandernde® Religiositit taucht an solchen Orten auf, aus denen sie sich un-
wiederbringlich zuriickzuziehen schien. Globalerweise darf die Sékularisierung nur aus
eurozentrischer Sicht als ein universeller Prozess betrachtet werden. J. Casanova erldu-
tert den europdischen Exzeptionalismus mit historischen Prozessen der Symbiose von
der Kirche als einer Kultgemeinschaft mit dem Nationalstaat. Diese Symbiose hat dazu
gefiihrt, dass die Kirche die Rolle des Wichters von dem gemeinschaftlichen Gedicht-
nis und des Vertreters der vorgestellten nationalen Gemeinschaft {ibernommen hatte,
aber gleichzeitig hat sie die Fihigkeit verloren, als Religion der individuellen Erlosung
zu funktionieren. Den Glauben an ihre Nationalkirchen verlierend suchen die Européer
nach keinen alternativen Erlosungsreligionen und bleiben latente Mitglieder von ihren
Kirchen, auch wenn sie diese frither offen verlassen haben. Religion, Kirche und Reli-
giositit bleiben offentliches Gemeinwohl und sind wichtige Elemente des gesellschaftli-
chen Lebens, indem sie neue zivilisatorische Aufforderungen annehmen. Ein guter Bei-
spiel fiir aktive Beteiligung der Kirche am offentlichen politischen und wirtschaftlichen
Leben ist ihr Beitrag zur Bekdmpfung der ungiinstigen Klimainderungen, was den Er-
wartungen der internationalen politischen und wirtschaftlichen Gemeinschaften ent-
spricht.

Nach der Analyse der globalen Prozesse im Kontext der Weltreligionen kommt Pe-
ter Berger zum folgenden Schluss: von den grofien internationalen Religionsbewegun-
gen kann besonders der Protestantismus mit seiner weltlichen Fithrung und gemein-
schaftlicher Aktivitit seine Anhidnger protodemokratisch schulen. Der Verfasser ist
nicht sicher, ob man von der Wiedergeburt des Islams sprechen darf; er scheint aber
von Robert Hefner iiberzeugt zu sein, dass die islamische Tradition keine antidemokra-
tischen Elemente beinhaltet. Neue Einstellung der katholischen Kirche zur Demokratie
nach dem II. Vatikanischen Konzil wurde ein wichtiger Faktor der in verschiedenen
Lindern — vor allem in Stideuropa, Lateinamerika, in den Philippinen und in katholi-
schen Lindern des ehemaligen sowjetischen Imperiums stattfindenden Demokratisie-
rungsprozesse. In seiner Reprivatisierungstheorie erklirt Jose Casanova, dass er keinen
wesentlichen Grund dazu habe, die Religion auf dem demokratischen oder liberalen
Boden aus dem offentlichen Bereich zu eliminieren. Man kann allenfalls aus pragmati-
schen historischen Griinden die Trennung von ,,Kirche* und ,,Staat* verteidigen, doch
Casanova sei nicht davon iiberzeugt, ob eine vollige Trennung von Kirche und Staat
eine unerldssliche und definitive Demokratiebedingung sei. Seiner Meinung nach, sei
der Versuch eine Separationsmauer zwischen ,,Religion™ und ,,Politik” zu bauen, unge-
rechtfertigt und erreiche wahrscheinlich das Gegenteil dessen, was er vorhatte. Das Sa-
kularisierungsparadigma scheint heute zwar in eine Krise geraten zu sein, es bedeutet
aber nicht, dass die Sékularisierungsprozesse schon zu Ende sind. Die Reprivatisierung
schliet die Sdkularisierung nicht aus, sondern ermoglicht, die a priori abgeleugneten
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Funktionen von Religion, Kirche und Religiositit im gemeinschaftlichen und individu-
ellen Leben, in der Kultur, Politik, Wirtschaft, in verschiedenen Typen der Gesellscha-
ftsordnung und in einer biirgerlichen Gesellschaft zu zeigen.

Die Sikularisierung ist zwar nicht nur die Ausscheidung der Religion und deren In-
stitutionen aus dem o6ffentlichen Leben; sie bedeutet auch die Moglichkeit, die Religion
in tiefe Bereiche der personlichen Privatsphidre zu verlegen. Anders gesagt, kann die
Religiositdt im Sikularisierungsparadigma der Gesellschaft auf Bewidhrung akzeptiert
werden, sofern sie nur eine Privatsphire des Menschen bleibt und sich in 6ffentliches
Leben nicht einlédsst. So verstandene Privatisierung von Religion und Religiositédt gehort
zur Kategorie politischer oder eher kultureller Korrektheit (cultural correctness), die fiir
erwartete und in gewissem Malle allgemein geltende und sogar gezwungene Normen
der Teilnahme des Menschen am offentlichen Leben ausschlaggebend ist. Ein gutes
Beispiel fiir diese ,,Kulturregel® ist die Beurteilung des Zustandes der gemeinschaftli-
chen Mentalitdt der tschechischen Gesellschaft vor dem Besuch des Papstes Benedikt
XVLIL in Tschechen: ,,Es muss Sorgen bereiten, dass katholische Massenmedien den
papstlichen Besuch verschwiegen haben. Die tschechische Kirche ist sozusagen elitir,
es gehoren dazu nicht wenige Intellektuelle, Kultur- und Kunstleute, doch sie erleben
ihren Glauben ganz privat und wollen die Stimme nicht erheben, wenn iiber die Kirche
die Rede ist.”

Das Zusammentreffen von Religionen und Kulturen ist von wirklicher Erfahrung
des tdglichen Lebens von Gemeinschaften beeinflusst; manchmal begiinstigt es die Ent-
stehung von religiosen Gettos, in denen die ,axiologisch™ und ,institutionell” legiti-
mierten Konflikte ausgelost werden. In anderen Fillen bedeutet es eine Koexistenz, To-
leranz oder eine auf ,heilige Religionskanonen fulende Zusammenarbeit zwischen den
Religionen und Kulturen.

Es gibt zahlreiche Beispiele fiir Prozesse, die den offentlichen Raum zwischen Sik-
ularisierung und Reprivatisierung fiillen. Die Religion ist in verschiedenen Strukturen
des gesellschaftlichen Lebens und der Kultur vorhanden. Sie ist die Voraussetzung von
verschiedenerlei sozialen Handlungen und beglaubigt ethische Ordnung und Kultur; sie
wird aber auch scharf kritisiert und abgelehnt. Verschiedene europdische Gemeinscha-
ften befinden sich in verschiedenen Segmenten des religios-kulturellen Raumes und
sind mehr oder weniger von seinen Extremen entfernt. Es gibt kein gemeinsames Mo-
dell der Religiositdtsdnderungen, keine globale Regel. Zur Zeit der Modernisierung und
Globalisierung unterliegen die Weltreligionen verschiedenen Wandlungen, doch diese
Transformationen kommen auf unterschiedliche Weise zum Ausdruck.

Der Verfasser teilt die Auffassung, dass das Vorkommen der Religion und ihre Rol-
le in den Strukturen der sozialen Welt dynamisch, oder als ,,Mehrzweigidnderungen‘ be-
trachtet werden sollten. Religionen und Religiositét sollten heute und in der Zukunft
untersucht werden, denn in der durch zunehmenden sozialkulturellen Pluralismus gek-
ennzeichnete Gesellschaft kann — theoretisch gesehen — alles passieren. Die Religi-
ositdt dndert sich allméhlich nach verschiedenen Richtungen hin, sinusférmig und inko-
hirent, gemill der von William Ogburne gestellten Hypothese von ,,Kulturverspiatung®,
,pendelnd” auf und ab. Kulturreligiose Anderungen unterscheiden sich aber von den
Pendelbewegungen. Es ist gut, den Rhythmus von den Anderungen zu studieren und
neue ,.denselben” Erscheinungen, gesellschaftlichen Prozessen und Strukturen beige-
messene Bedeutungen und Werten zu entdecken. Die Ideologien der (Post)Modernitit
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sind nicht im Stande, alle existentiellen Probleme der Menschen befriedigend zu 16sen;
sie scheinen selbst in den Abgrund der nichsten Krisen abzudriften. Es ist zumindest zu
frith, die Religion zum Tod oder zu weit gehender Privatisierung zu verurteilen.

Zum Gegenstand der im vorliegenden Buch angebrachten soziologischen Uberleg-
ungen sind die religionskulturellen Erscheinungen und Prozesse im Bereich zwischen
der Sékularisierung und Reprivatisierung. Im ersten Kapitel wird die Funktion der Reli-
gion im Gesellschaftsleben charakterisiert. Im zweiten Kapitel werden gegenwirtige
Sékularisierungsprozesse hinsichtlich der Kulturglobalisierung untersucht. Das dritte
Kapitel handelt iiber die Wiederkehr der Religion in den Bereich des offentlichen Le-
bens und das vierte dagegen iiber verschiedene religiose Praktiken, die im individuellen
und gemeinschaftlichen Leben verwirklicht werden. Zwei nichste Kapitel sind eine em-
pirische Veranschaulichung von den religionssozialen Erscheinungen, die den Bereich
zwischen der Sékularisierung und Reprivatisierung fiillen. Die im Buch erscheinenden
Daten werden den Ergebnissen von verschiedenen soziologischen Untersuchungen und
den Pressenberichten iiber sozialreligiose Ereignisse in Polen und in Europa entnom-
men.
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