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Wstęp

Wydarzenie Soboru Watykańskiego II słusznie jest kojarzone z grun-

towną reorientacją myśli eklezjologicznej. Wizję scentralizowanej państwo-

podobnej instytucji zastąpił obraz Bosko-ludzkiej communio: wspólnoty

daru, dialogu i partycypacji. Jest przy tym wielce symptomatyczne, że

w ów proces ewolucyjnych przeobrażeń w zakresie eklezjalnej autoświado-

mości wpisuje się doktrynalny nurt personalistyczny. Czyż dziedzictwa So-

boru nie opisują dziś najlepiej słowa papieża Jana Pawła II z programowej

encykliki Redemptor hominis: „Człowiek jest drogą Kościoła”1? Tenże pa-

pież, który cały swój pontyfikat uczynił permanentnym orędziem chrześci-

jańskiego personalizmu, lepiej niż ktokolwiek inny rozumiał, że naturalną

konsekwencją przywołanej dewizy pasterskiej — w związku z budowaniem

„cywilizacji miłości” — winno być przesłanie, że rodzina (małżeństwo) jest

„pierwszą drogą Kościoła”2.

Wielkim wyzwaniem dla kanonistów okazało się przyjęcie owych wska-

zań w procesie posoborowej reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego,

a zwłaszcza w kodyfikacji ius matrimoniale. Chodziło o służebne zaanga-

żowanie, na poziomie refleksji naukowej i kościelnym forum sądowym,

w promocję godności małżeństwa i rodziny. Nieprzerwane pełnienie tej

misji, „fundamentalnie ewangelicznej, eklezjalnej i kapłańskiej”3, o czym

konsekwentnie przypominał wspomniany papież w corocznych przemó-
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1 RH, n. 14.
2 J a n P a w e ł II: List do rodzin „Gratissimam sane” [2 II 1994]. AAS 1994,

s. 891, n. 13.
3 I d e m: Discorso del Santo Padre ai Membri del Tribunale della Rota Romana.

(Il vostro lavoro è giudiziario, ma la vostra missione è fondamentalmente evangelica,

ecclesiale e sacerdotale). ComCan 1986, s. 28.



wieniach do Roty Rzymskiej4, także dzisiaj inspiruje do podejmowania

nowych studiów i badań. Nie jest truizmem powtórzenie prawdy, że

teologiczne bogactwo myśli Vaticanum II o małżeństwie i rodzinie ciągle

czeka na pełne odkrycie.

Kwestią, na której od Soboru Watykańskiego II oraz rozpoczęcia pierw-

szych prac kodyfikacyjnych w zakresie prawa małżeńskiego niezmiennie

koncentruje się uwaga kanonistów, jest pytanie o treść substantia matri-

monii. Toteż troska o harmonijne uzgodnienie w ramach jednej doktryny

dwóch obrazów związku małżeńskiego: teologicznego i prawnego, daje

asumpt do naukowej eksploracji tej rzeczywistości, w której splatają się

ściśle prawda o człowieku i prawda o Bogu5. Motywem podjęcia niniej-

szych badań jest próba odpowiedzi na nurtujące pytanie: czy w obliczu

współczesnego kryzysu prawdy kanonistyczna doktryna i orzecznictwo ko-

ścielne w realizacji swej profetycznej misji są odpowiednio przygotowane,

tzn. czy mają w ręku wystarczające narzędzia do afirmowania humani-

stycznych i religijnych wartości instytucji małżeństwa i rodziny?.

Pomocne w oświetleniu tej kwestii są badania kanonistyczne w zakre-

sie problematyki ius matrimoniale, odnoszące się wprost do bieżących

uregulowań istoty małżeństwa. W tej mierze godną uwagi normą, która

w radykalnie odnowionym kształcie (w stosunku do Codex Iuris Canonici

z 1917 roku) została zapisana w Kodeksie Jana Pawła II, jest niewątpliwie

kan. 1101 § 2. Tu właśnie pojawiła się ważna formuła: „wykluczenie jakie-

goś istotnego elementu”. Próba rozpoznania jej treści w niniejszym opra-

cowaniu może pomóc zweryfikować ogólną hipotezę roboczą, że sposób

odczytania wymienionego zapisu normatywnego w świecie kanonistyki

jest niejako papierkiem lakmusowym stopnia adaptacji soborowej idei

przymierza miłości małżeńskiej.

Horyzont czasowy badań zakreślają daty ogłoszenia kluczowych doku-

mentów Vaticanum II proklamujących odnowioną naukę o małżeństwie,

a zwłaszcza przełomowej Konstytucji „Gaudium et spes”. Podkreśleniu

oryginalności owej nauki, ale i jej zakorzenienia w Tradycji służyć będzie

retrospektywna próba uchwycenia i opisu dwóch powiązanych z sobą zja-

wisk: z jednej strony ewolucji doktryny de matrimonio, z drugiej — końca

ery neoscholastycznych ujęć małżeńskich. W interpretacji niniejszego ma-

gisterium soborowego szczególna rola przypadła w udziale — bynajmniej

nie tylko ze względu na długi okres pontyfikatu — Janowi Pawłowi II. Jeśli
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4 Świadczą o tym już same tytuły niedawnych przemówień papieskich: I d e m: Wy-

miar nadprzyrodzony związku małżeńskiego. Przemówienie do członków Trybunały

Roty Rzymskiej. OsRomPol 2003, nr 4, s. 47—49; I d e m: Odkryć na nowo prawdę, do-

bro i piękno małżeństwa. Przemówienie do członków Trybunały Roty Rzymskiej. OsRom-

Pol 2004, nr 4, s. 34—36.
5 I d e m: Wymiar nadprzyrodzony związku małżeńskiego..., s. 48, n. 2.



przyjąć tezę, że jego nauczanie przynosi rozwój wspomnianej doktryny, to

ten fakt w istotnym stopniu określa dobór literatury źródłowej. W kanoni-

styce, obok pozycji bibliograficznych uznanych autorów, wypada uwzględ-

nić przedmiotowe orzecznictwo Roty Rzymskiej.

Wobec przewidywanego wielowątkowego profilu badań, walor po-

rządkujący i poznawczo-komparatystyczny może przynieść próba zdefinio-

wania wiodących kierunków odnowy personalistycznej we współczesnej

matrymonialistyce. Tak zarysowany zakres badań uzasadnia korzystanie

w opracowaniu z szeroko rozumianej metody analityczno-porównawczej.

Uznanie zaś odrębności metody kanonistycznej od metody teologicznej

domagać się będzie uwzględnienia — w wydzielonych obszarach analiz —

własnej specyfiki zarówno egzegezy i hermeneutyki teologicznej, jak i her-

meneutyki kanonistycznej.

W pierwszym rozdziale przeprowadzona zostanie diagnoza przedsobo-

rowego modelu „instytucji prokreacyjnej”, czyli obrazu małżeństwa, jaki

wyłania się z przepisów Codex Iuris Canonici Piusa X i Benedykta XV.

Ujawnienie potrzeby rewizji ujęć, które proponował kontraktualizm z zaple-

czem ideowym neoscholastycznej dogmatyki, ukazane zostanie jako wynik

analiz w obszarach: teologiczno-antropologicznym, teologiczno-prawnym

i społeczno-kulturowym. Adekwatny antropologiczny dyskurs, prowadzony

na kanwie soborowego określenia małżeństwa jako „głębokiej wspólnoty

życia i miłości”6, pozwoli w darze osobowym mężczyzny i kobiety rozpo-

znać miarę chrześcijańskiego humanizmu, a zarazem klucz hermeneutycz-

ny do poznania prawdy o małżeńskiej communio personarum w świetle

„obrazu Bożego”. Okaże się też, w jakim stopniu pogłębienie nauki de ma-

trimonio — w aspekcie chrystologicznym i trynitarnym — zawdzięczamy

magisterium Jana Pawła II. Obraz ten dopełni analiza papieskiego naucza-

nia na temat sakramentu małżeństwa prowadzonego w kontekście feno-

menologiczno-teologicznej egzegezy „wielkiej analogii” Listu do Efezjan7.

Drugi rozdział monografii ukaże najpierw ewolucję przepisów do-

tyczących kodeksowego określenia małżeństwa, następnie obszar ba-

dawczy zawężony zostanie do reformy kanonu o symulacji małżeńskiej

w przedmiocie poszukiwania nowej identyfikacji istotnych elementów

małżeństwa. Oprócz prezentowania owoców prac Komisji Odnowy KPK na

poszczególnych etapach kodyfikacyjnych (wyznaczonych ukazywaniem się

kolejnych schematów De matrimonio) zostanie szeroko przedstawiony

przebieg dyskusji w środowiskach opiniotwórczych oraz ich wkład w przy-

jęcie ostatecznej formuły matrimonii essentiale aliquod elementum (kan.

1101 § 2).
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Trzeci rozdział stanowić będzie próbę odpowiedzi na pytanie, jakie

istotne elementy małżeństwa kryje w sobie wspomniana formuła kodek-

sowa. Wedle roboczej hipotezy, w szerokim spektrum poglądów na ten

temat zostaną wyodrębnione stanowiska typowe. W nurcie odnowy perso-

nalistycznej po Soborze Watykańskim II swą obecność zaznaczyły, nie-

trudne do identyfikacji, cztery główne kierunki w matrymonialistyce.

Proponowane przez ich przedstawicieli rozwiązania doktrynalne mają, jak

zostanie wykazane, związek z ideowym wyborem locus theologicus spo-

śród paradygmatów soborowej doktryny małżeńskiej. Analiza poszczegól-

nych kierunków, z uwypukleniem ich horyzontów hermeneutycznych

i merytorycznej komplementarności, umożliwi podjęcie próby sformułowa-

nia autorskich wniosków badawczych.
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Andrzej Pastwa

Elementi essenziali del matrimonio

In chiave della corrente di rinnovamento personalistico

S o m m a r i o

Davanti alle profonde trasformazioni socio-culturali del mondo contemporaneo e per

decifrare molti „segni del tempo”, il Concilio Vaticano II intraprese un’opera di rinnova-

mento e reintegrazione della dottrina cattolica del matrimonio. Non si trattava solo del

cambiamento di una tradizionale dottrina del matrimonio, ma della integrazione dei suoi

aspetti — spesso dissipati e disuniti — in una nuova sintesi teologica, incentrata soprattut-

to sul superamento del dualismo fra la naturale dimensione dell’istituzione del matrimonio

e la realtà spirituale del sacramento. Questo rinnovamento creativo, appoggiato al proces-

so della scoperta della verità, doveva farsi nell’ambito dell’antropologia, approfondita dalla

visione personalistica dell’umanità, la quale analizza l’evoluzione della civiltà moderna

e presenta diversi concetti di individuo e di società, tra l’altro nel campo della sessualità

e dei rapporti tra i due sessi. Non può quindi meravigliare il fatto che la nuova visione

conciliare del matrimonio, fondata sulla Santa Scrittura e la Tradizione cristiana dello

stretto legame tra l’ordine di creazione e l’ordine di Redenzione, fosse elaborata in conco-

mitanza di diverse scienze umanistiche (quali: psicologia, medicina, sociologia, antropolo-

gia della cultura, etnologia ecc.). Dall’inizio era ovvio che a questa visione non è più

adatta la formula del matrimonio in quanto istituzione contrattuale-procreativa, presente

nel Codex Iuris Canonici dal 1917. La riforma del diritto ecclesiale matrimoniale era pie-

namente determinata dal postulato della maggiore presenza della teologia nel diritto cano-

nico (K. Rahner), indicando in concreto la necessità di armonizzare ius matrimoniale con

la teleologia immanente della Chiesa — del Sacramento dell’unione e comunione (Ecclesia

in Trinitate).

La corrente di rinnovamento personalistico nel diritto canonico che presenta l’idea del

funzionamento di ius nella Chiesa carismatico-istituzionale, ha il merito di stigmatizzare

come prima lo stesso processo di codificazione e garantire oggi un’interpretazione adegua-

ta delle prescrizioni de sacramento matrimonii. Proprio nel quadro della visione perso-

nalistica del matrimonio (con la paradigmatica collocazione dei principi: „dono”,

„comunione”), e non altrove, bisogna cercare la chiave ermeneutica per approfondire la

struttura matrimonium canonicum.

Nella presente ricerca vengono identificate le direzioni fondamentali della vasta cor-

rente di rinnovamento del diritto matrimoniale con le loro premesse e tesi di programma.

Grazie a queste direzioni è possibile chiarire meglio un costante dilemma del diritto cano-

nico e della giurisprudenza ecclesiale, nato dalla promulgazione del CIC 1983, cioè il pro-
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blema del senso e del contenuto di una formula canonica matrimonii essentiale aliquod

elementum (can. 1101 § 2).

La presentazione dei risultati della ricerca deve essere preceduta da due osservazioni

importanti. In primo luogo, non si può dimenticare che ogni diritto, a partire da quello na-

turale, rimane condizionato dal suo contesto socio-culturale. Non sorprende dunque lo

sforzo del legislatore ecclesiastico per rendere canones adatti al contemporaneo orizzonte

ermeneutico ed educativo di magisterium Ecclesiae in modo permanente e non solo nel

momento della loro promulgazione. A causa di una inappropriata cultura il legislatore vuo-

le rendere più comprensibile la legge per mezzo di formule aperte oppure di clausole spe-

ciali. In secondo luogo, la scelta della forma più radicale, cioè della formula aperta nel

segmento specificato del can. 1101 § 2, viene imposta dalla specificità della materia nor-

mativa (oggi è difficile prescindere da una verità sociologica che evidenzi che la „storicità”

fa parte della natura stessa del matrimonio). Il riguardo relativo alle due premesse elenca-

te motiva la precauzione dell’autore di formulare le sue conclusioni che sono le seguenti:

1. La scelta della sistemazione tomistica, fatta dal legislatore nella descrizione essen-

ziale del matrimonio, appare come un basilare criterio interpretativo per l’esame del con-

tenuto della norma delle esclusioni (can. 1101 § 2). Quindi, se alla luce del can. 1055 § 1

„la comunità per tutta la vita” è naturalmente volta al bene dei coniugi e alla procreazione

ed educazione della loro prole, occorre ammettere che la formula giuridica matrimonii

essentiale aliquod elementum comprende gli atti/atteggiamenti matrimoniali motivati

dalla giustizia e situati nel campo designato da questo ordinatio.

2. La concezione interpersonale del matrimonio che presuppone l’autenticità dei

rapporti matrimoniali tra i coniugi, riconosce la totalità (totalitas) della dedizione dell’uo-

mo e della donna nel patto irrevocabile come criterio principale della descrizione del pre-

sentato campo di essentialia. Questa prospettiva rivela un nuovo settore in questo campo:

ordinatio ad bonum coniugum che sta in rapporto immediato ed immanente con „l’infra-

struttura personale” del matrimonio. Ciò permette di riconoscere il primo elemento essen-

ziale già nello stesso evento giuridico: sese mutuo tradunt et accipiunt (can. 1057 § 2). La

logica del patto d’amore, designata con bonum personae e consortium (communio), rivela

un elemento strutturale della realizzazione dai coniugi del reciproco bene personale. Esso

è la comunitarietà (Gemeinschaftlichkeit) con il qualificatore personalistico, sotto la forma

del principio dell’uguaglianza dei diritti matrimoniali. È difficile giudicare dove mettere

questi elementi: nell’ambito dell’esclusione matrimonii essentiale elementum oppure della

simulatio totalis (in ogni caso concreto la decisione appartiene al giudice).

3. Nella stessa ottica interpersonale, il principio etico dell’amore (il principio struttura-

le del matrimonio) rende reale consortium totius vitae nella verità umana globale. Nella

campo della legge, questo principio definisce il minimum della qualificazione etica con la

quale si dovrebbe distinguere consensus personalis. In tal modo si rivelano proprietà-va-

lori personali di base che possono essere comparati con le qualità essenziali del matri-

monio. Appartengono ad esse: l’autenticità (sincerità, onestà), l’autonomia (libertà,

responsabilità), l’oblatività (apertura alla comunicazione interpersonale). Al giudice eccle-

siastico si lascia la decisione di individuare tra questi proprietà-valori l’elemento essenziale

del matrimonio. Si può dimostrarlo con l’esempio dell’autonomia della persona (con la più

vicina qualificazione processuale: „la dignità personale”, „i diritti fondamentali dell’uomo”,

„la libertà autonoma e responsabile”, „la libertà morale e religiosa”). Nel settore chiamato

ordinatio ad bonum prolis, è invece l’elemento della responsabilità che manifesta la sua

peculiarità („la procreazione responsabile”). Più razionale sembra però l’uso di un nome

collettivo per questi proprietà-valori che si trova nella formula già pronta del codice ca-

nonico: humano modo (nel senso: „in tutta la verità umana”) e attribuirle l’autonomia di

elemento essenziale del matrimonio.
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4. In chiave personalistica occorre reinterpretare alcune categorie giuridiche che, nella

concezione contrattualistica, sono considerate come i secondari fini del matrimonio, cioè

mutuum adiutorium e remedium concupiscentiae. La loro nuova definizione può risultare

utile per la migliore descrizione della sostanza del matrimonio nel contesto oggettivo della

ordinatio ad bonum coniugum. Siccome il richiamo alla comunione (naturale e sopran-

naturale) iscritto nella costituzione della persona, nel caso del matrimonio, si traduce

come il diritto-dovere dell’aiuto reciproco più complesso — nel senso biblico (aiutarci a vi-

cenda per diventare pienamente „uomini”), oggi mutuum adiutorum può entrare nel

gruppo di elementi essenziali del matrimonio. Evidentemente dall’ambito del suddetto ele-

mento non può essere escluso il più leggibile segno di essere „un solo corpo” — espresso

come il diritto-dovere di profonda integrazione personale sul piano della comunità sessuale

dei coniugi (non solo fisica, come nella vecchia formula remedium concupiscentiae). Il giu-

dice può comunque scegliere una proposta alternativa, riferendosi al concetto di honor

matrimonii, il quale, nella condizione „matrimoniale”, esprime la reciproca volontà degli

sposi alla partecipazione integrale di ognuno di loro nella pienezza dell’altro (del marito

nella „femminilità” della moglie; della moglie nella „mascolinità” del marito). Questo ele-

mento, ereditato dal diritto romano, oggi si adatta perfettamente alla rinnovata concezione

di ius matrimoniale.

5. Un altro punto di vista personalistico: ordinatio ad familiam integrato, chiarisce

bene il comandamento della „comunità di tutta la vita” dedicata alla „procreazione ed edu-

cazione della prole”. In questo caso l’identificazione di elementa essentialia deve essere

necessariamente inserita nel contesto ermeneutico del bene degli sposi (bonum coniu-

gum). Questo è il modo in cui si rivela uno di elementi essenziali del matrimonio cioè

l’apertura procreativa (principium procreativum) — studiata nel contesto della diagnosi di

alcune conseguenze giuridiche della fecondazione artificiale con la formula „fecondità sen-

za coniugalità”. La forma matura della stessa prospettiva viene elaborata da P.J. Viladrich

nel suo catalogo di diritti e doveri matrimoniali essenziali, il quale tuttavia deve restare

aperto.

6. Le analisi fatte sulla base di dignitas sacramentalis dai rappresentanti di due altre

correnti personalistiche — specialmente di quella ecclesiale-ecclesiologica del patto sacra-

mentale — portano a concludere che l’elemento essenziale in structura matrimonii è la di-

mensione religiosa del matrimonio, identificata nel matrimonio cristiano come l’elemento

della sacramentalità. E cosí si può ammettere che l’educazione religiosa della prole (nel

matrimonio cattolico — l’educazione cattolica) costituisce pure l’elemento essenziale del

matrimonio. Nel primo e nel secondo caso, il principio interpersonale della comunitarietà

sarà per il giudice una chiave interpretativa adeguata.
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Andrzej Pastwa

Wesenselemente der Ehe

In der Sicht der personalistischen Erneuerungsbewegung

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das II. Vatikanische Konzil hat angesichts tiefgreifender gesellschaftlicher und kulturel-

ler Umwandlungen in der gegenwärtigen Welt, indem es die „Zeichen der Zeit” gedeutet

hat, die Aufgabe vor sich gestellt, die Ehelehre zu erneuern und zu reintegrieren. Es ging

dabei nicht darum, die überlieferte Doktrin de matrimonio grundlegend zu verändern,

sondern sie eher um eine einheitliche theologische Synthese neu zu ordnen, zumal es sich

um zerstreute, nicht selten disperse Bereiche handelte. Daher galt es vornehmlich, den

Dualismus zwischen der naturgegebenen Dimension der Ehe und der geistigen Realität

des Sakraments zu überwinden. Diese sich auf der Wahrheitsfindung gründende kreative

Erneuerung musste eine personalistisch vertiefte Anthropologie mit einschließen und

sowie die sich in der Welt entwickelnden Konzeptionen von Mensch und Gesellschaft be-

rücksichtigen, u.a. die evoluierenden Konzepte hinsichtlich der Sexualität und der Ge-

schlechterrelation. Daher soll es nicht wundern, dass die neue Vision der Ehe einen engen

Zusammenhang zwischen der Schöpfungsordnung und der Erlösung vor dem Hintergrund

der Heiligen Schrift und der Tradition bekräftigt hat. Diese neue Vision wurde im Rekurs

auf die Humaniora (Psychologie, Medizin, Soziologie, Kulturanthropologie, Ethnologie

u.v.a.m.) erarbeitet. Von Anfang an war es selbstverständlich, dass die Formel der Ehe als

einer Institution vom vertraglich-prokreativen Charakter, die der CIC von 1917 präsentiert

hat, der neuen Vision nicht mehr gerecht wird. Das Postulat, im kanonischen Recht solle

sich der Einfluss der Theologie intensiver bemerkbar machen (K. Rahner), sowie die Reali-

sierung dieses Postulats, die in concreto darauf hinauslief, das ius matrimoniale mit der

immanenten Theologie der Kirche als des Sakraments der Vereinigung und der Communio

(Ecclesia in Trinitate) notwendig zu harmonisieren, haben die Reformversuche des kano-

nischen Eherechts grundlegend bestimmt.

Ein wichtiger Verdienst der weit aufgefassten personalistischen Strömung in der Kano-

nistik und der Jurisprudenz war die Tatsache, dass diese Idee, die das ius in der charis-

matisch-institutionellen Kirche verankert hat, zunächst den Kodifikationsprozess allein

stigmatisiert hat und heutzutage eine adäquate Interpretation der Vorschriften de sacra-

mento matrimonii gewährleistet. Daher soll man nirgendwo anders als in dem personali-

stischen Ehekonzept mit seinen zwei Angelpunkten „Gabe” und „Communio” nach dem

hermeneutischen Deutungsmuster der Struktur von matrimonium canonicum suchen.

Die in der vorliegenden Studie vorgenommene Identifizierung der Hauptströmungen

innerhalb der Bestrebungen, das Eherecht zu erneuern, sowie die Untersuchung von de-
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ren Voraussetzungen und Grundthesen, haben sich zur Möglichkeit zusammengefügt, die

Frage zu beleuchten, die seit der Promulgation des CIC von 1983 die Kanonistik beschäf-

tigt und die Rechtsprechung immer wieder begleitet, und zwar die Frage nach dem Inhalt

die Formel matrimonii essentiale aliquod elementum (can. 1101 § 2). Die Notwendigkeit,

eine konkrete Ehe in ihrem gesellschaftlich-kulturellen Kontext zu sehen — entsprechend

der soziologischen Wahrheit, die Ehe sei ihrer Natur nach „historisch” — die dann entspre-

chend der Intention des Rechtgebers, die erwähnte Formel offen zu lassen, bekräftigt wur-

de, wurde gleichzeitig zur Bedingung, die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung

vorsichtig zu formulieren. Die Ergebnisse lassen sich in folgenden Punkten zusammenfas-

sen:

1. Die vom Rechtgeber gewählte tomistische Systematik für die Beschreibung des We-

sens der Ehe gibt ein grundlegendes Deutungskriterium für die Untersuchung des Inhalts

der Ausschließungsklausel (can. 1101 § 2) ab. Wenn also laut can. 1055 § 1 „die Gemein-

schaft des ganzen Lebens” ihrer Natur nach sich auf das Wohl der Ehegatten ausrichtet

und zum Zweck hat, die Nachkommenschaft zu zeugen und sie zu erziehen, darf ange-

nommen werden, dass die Rechtsformel matrimonii essentiale aliquod elementum die

der Gerechtigkeit entspringenden Eheakte und -verhaltensarten umfasst, die sich aus die-

ser ordinatio ergeben.

2. Die interpersonale Auffassung der Ehe, die die Originalität der Person und die sich

daraus ergebende Einmaligkeit der Relation zwischen den Eheleuten voraussetzte, er-

kennt die totalitas der gegenseitigen Hingabe von Mann und Frau im Ehebund als ein

grundlegendes Deutungskriterium des erwähnten Bereichs der essentialia an. Diese Per-

spektive weist auf einen neuen Sektor in diesem Bereich hin, und zwar ordinatio ad bo-

num coniugum, als denjenigen, der sich in einem engen, immanenten Verhältnis zur

„personalen Infrastruktur” des Ehebundes befindet. Diese Tatsache erlaubt das erste

Wesenselement im konstitutiven Rechtsereignis selbst zu erkennen: sese mutuo tradunt

et accipiunt (can. 1057 § 2). Die Logik des Ehebundes hingegen, deren Hauptmerkmale

bonum personae und consortium sind, lässt im selben Sektor das Strukturelement der

Realisierung des gemeinsamen personalen Wohles erkennen. Es ist die Gemeinschaft-

lichkeit, die mit dem personalistischen Merkmal versehen wurde, und zwar dem Prinzip

der Gleichheit der ehelichen Rechte. Es ist allerdings schwer zu entscheiden, ob die ge-

nannten Elemente im Bereich des Ausschlusses matrimonii essentiale elementum oder

im Bereich der simulatio totalis zu verankern sind (eine konkrete Entscheidung liegt beim

jeweiligen Richter).

3. Dieselbe personalistische Optik lässt das ethische Prinzip der Liebe (eheliches

Strukturprinzip) das consortium totius vitae in ganzer menschlicher Wahrheit verwir-

klichen. Vor dem Hintergrund der Kodifikation des Rechts bestimmt dieses Prinzip ein

bestimmtes Minimum der ethischen Qualifikation, die jeden consensus personalis aus-

zeichnen sollte. Auf diese Weise manifestieren sich die elementaren personalen Eigen-

schaften bzw. Werte, die sich mit wesentlichen Merkmalen der Ehe vergleichen lassen.

Hierher gehören: die Authentizität (Wahrhaftigkeit, Rechtschaffenheit), Autonomie (Frei-

heit, Verantwortung), Oblativität (Offenheit gegenüber der interpersonalen Kommunika-

tion). Der Entscheidung des kirchlichen Richters bleibt überlassen, ob eine von diesen

Eigenschaften/Werten zu einem Wesenselement der Ehe erklärt wird. Ein Beispiel kann

hier das potentielle Element der Autonomie der Person abgeben (mit ihrer näheren proze-

ssuellen Qualifikation als „Würde der Person”, „Grundrechte”, „autonome und verantwor-

tungsbewusste Freiheit” sowie „ethische und religiöse Freiheit”). Im Sektor, der von der

ordinatio ad bonum prolis bestimmt wird, manifestiert das Element der Verantwortung

seine Spezifik („verantwortungsbewusste Prokreation”). Es scheint allerdings rational, eine

Sammelbezeichnung für diese ethischen Eigenschaften/Werte anzuwenden, und zwar in
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Form einer fertigen Formel humano modo (im Sinne „in ganzer menschlicher Wahrheit”)

sowie ihr die Autonomie eines Wesenselements der Ehe zuzusprechen.

4. Auf eine personalistische Reinterpretation warten immer noch Rechtskategorien,

die in der vertraglichen Auffassung der Ehe als zweitrangige Ziele der Ehe galten, und

zwar mutuum adiutorium sowie remedium concupiscentiae. Ihre neue Bestimmung kann

sich einer besseren Deutung des Wesens der Ehe, das der ordinatio ad bonum coniugum

entspringt, als besonders nützlich erweisen. Da der Konstitution jeder Person der Aufruf

zur communio immanent ist, muss er in einem konkreten Ehebund zum Recht/zur Pflicht

werden, einander Hilfe zu leisten, was im biblischen Sinne bedeutet, einander darin zu un-

terstützen, „Mensch zu werden”. Daher kann mutuum adiutorium bereits heute als eines

der Wesenselemente der Ehe angesehen werden. Allerdings darf dann aus dem Wirkungs-

bereich dieses Elements das am meisten manifeste Zeichen „ein Leib zu werden” keines-

falls ausgeschlossen werden, das zum Recht/zur Pflicht beider Ehepartner wird, im

sexuellen Bereich eine enge personale Bindung zu entwickeln, und zwar nicht nur

körperlich, was die alte Formel remedium concupiscentiae besagte. Einem Richter, der

über konkrete Fälle entscheiden muss, könnte dann alternativ vorgeschlagen werden, dass

er auf den Begriff honor matrimonii zurückgreift, der den Willen der Eheleute ausdrückt,

einander alteram personam ut suam con-sortem zu machen, was auf die ganzheitliche

gegenseitige Teilhabe an der conditio der Eheleute hinausläuft: der Mann nimmt am

„Frau-Sein” seiner Frau teil, während die Frau am „Mann-Sein” ihres Mannes teilhat. Die-

ses Element, das dem römischen Recht entspringt, entspricht der erneuerten Konzeption

des ius matrimoniale.

5. Eine andere personalistische Perspektive — einer integrierten ordinatio ad fami-

liam — beleuchtet den Bereich der Hinordnung der „Gemeinschaft des ganzen Lebens”

auf die „Zeugung und die Erziehung der Nachkommenschaft”. Mit der Identifizierung (der

Evaluation) der Wesenselemente dieses Bereichs muss die Perspektive des bonum coniu-

gum einhergehen. Sie erlaubt das wesentliche Element der Ehe in der prokreativen Bereit-

schaft der Eheleute (principium procreativum) zu erblicken. Berücksichtigt werden muss

dabei die originelle Diagnose der juristischen Folgen der künstlichen Befruchtung, die die

Formel „Fertilität ohne Ehelichkeit” zum Ausdruck bringt. Eine reife Gestalt dieser Per-

spektive manifestiert sich im Katalog der ehelichen Rechte und Pflichten, die P.J. Viladrich

aufgestellt hat. Der Katalog muss allerdings offen gelassen werden.

6. Die Analysen, die vor dem Hintergrund der Deutungen von dignitas sacramentalis

von zwei Vertretern anderer personalistischer Strömungen (der ekklesial-ekklesiologischen

Perspektive des sakramentalen Bundes insbesondere) durchgeführt wurden, erlauben die

Schlussfolgerung, dass ein Wesenselement in structura matrimonii die religiöse Dimen-

sion der Ehe darbietet, das in christlicher Ehe als ein Element der Sakramentalität identifi-

ziert wird. Daher darf man annehmen, dass ein nicht minder Wesenselement die religiöse

Erziehung der Nachkommenschaft ausmacht (für eine katholische Ehe gilt eine katholische

Erziehung). In beiden Fällen wird dem Richter das interpersonale Prinzip der Gemein-

schaftlichkeit zum adäquaten Deutungsmuster.
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