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Proces karny grupy ,,U-2”
slaskiego wywiadu Armii Krajowej
»Stragan” w swietle Zzrodel niemieckich

O panstwie stanu wyjatkowego napisano juz wiele, czego przykladem jest
wcigz jeszcze podstawowa w tym zakresie praca Franciszka Ryszki!. Tymczasem
na jaw wychodza wciaz nowe fakty dotyczace wymiaru sprawiedliwosci 111 Rze-
szy, ktore rzucaja nowe spojrzenie na dzialalno$¢ sadownictwa, adwokatury,
prokuratury i pozostatego aparatu represji. Z catg pewnosciag jednym z nich sg
akta $laskiego wywiadu Armii Krajowej ,,Stragan”. Wraz z inng siatka zwana
,»Lido” (tak naprawde ,,Lida”) byl on niezwykle uzyteczng dla aliantéw podczas
ostatniej wojny instytucja, pozyskujaca wazne dla losow wojny informacje,
a jego osiggniecia w wydatnym stopniu przyczynity si¢ do jej skrocenia, nawet
o pottora roku, jak chca niektorzy badacze’.

Spora czg$¢ tych zespotéw akt jest niekompletna, jako ze nazisci celowo
niszczyli je przed zakonczeniem wojny, by tuszowac $lady ,,zbrodni wymiaru
sprawiedliwosci”. Podczas kwerendy w berlinskim Bundesarchiv mozna si¢
o tym fakcie przekona¢ naocznie®. Niejakie wigc zaskoczenie budza w cato-
$ci zachowane akta czesci wywiadu ofensywnego dalekiego zasiegu, jakim

' F. Ryszka: Parnistwo stanu wyjqtkowego. Wroctaw 1985, s. 566.

2 Wciaz brakuje rzetelnego opracowania dziatalnosci tych wywiadéw. Do tej pory ukazata
si¢ jedynie pionierska praca w tej materii: O. Guziur, M. Starczewski: Lido i Stragan. Slgzacy
w wywiadzie Armii Krajowej. Olza 1992, s. 128. Ma ona jednak charakter popularnonaukowy.

3 Podczas przebadania okoto 100 akt wywiadu ,,Stragan” okazalo sig, Zze spora ich czg$é
zawierata jedynie akt oskarzenia i wyrok, czasem protokot rozprawy. Na tym tle akta grupy
,U-2" wyrozniajg si¢ kompletno$cia.
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byta dziatajaca na terenie gor Harzu w Salzgitter i pod Brunszwikiem (Braun-
schweig) — sekcja ,,Potudnie” referatu ,,Zachdéd” — grupa ,,U-2"*. Skladata sie
z czterech 0sob; trojke stanowili mezczyzni pochodzacy ze Slaska Cieszynskiego,
a czwarta byta kobieta — urodzong w Goczaltkowicach w powiecie pszczynskim.
Jesli owi mezezyzni swoja przygode z polskim ruchem oporu rozpoczgli juz
podczas robot przymusowych na tym terenie, to dziatalnos¢ Gertrudy Swier-
czek — bo 0 niej mowa — w ramach polskich warunkow konspiracji sigga jesz-
cze 1940 r., kiedy w swej rodzinnej miejscowosci — Goczatkowicach — zostala
zaprzysi¢zona do Zwigzku Walki Zbrojnej. O dziatalno$ci pozostatej grupy we
wczesniejszym okresie niewiele lub zgota nic nie wiadomo. Na czele grupy stat
me¢zczyzna w Srednim wieku, pochodzacy z okolic Trzynca Adolf Dytko, a jego
wspotpracownikami byli Bogustaw Krystek i Franciszek Cienciata’.

Urodzona 22 grudnia 1921 r. goczalkowiczanka byta wigc nad wyraz mtoda
osobg w ruchu oporu i pewnie zakres jej obowigzkdéw nie byl poczatkowo zbyt
wielki. Po ukonczeniu szkoty powszechnej pracowata w nieodleglym Bielsku,
w sklepie spozywczym, by przenie$¢ si¢ nastepnie na krotko do rodzinnego
uzdrowiska, gdzie zostata praczka®. Mozliwe, ze juz wtedy przekazywata infor-
macje od zolnierzy niemieckich tam stacjonujacych, jako ze oprocz polskiego
znala tez jezyk czeski i niemiecki. W nieustalonych do konca okoliczno$ciach zo-
stata zmuszona do opuszczenia rodzinnych Goczatkowic i podjgcia pracy w hucie
,Pokéj” w Swietochtowicach, a nastepnie w zaktadach zbrojeniowych w Salz-
gitter, w gorach Harzu. Ten okres zycia nie zostal dostatecznie rozpracowany
przez Gestapo, by¢ moze dlatego, ze nie byl przedmiotem zainteresowan policji
niemieckiej, by¢ moze za$§ dlatego, ze zadowolono si¢ zdawkowymi jej odpo-
wiedziami w tym zakresie podczas przestuchan, uwazajac, ze wazniejszym byto
to, co robila podczas pobytu w srodkowych Niemczech w okresie pozniejszym.
A zajmowala si¢ dziatalno$cia szpiegowska, za co w III Rzeszy grozita kara
$mierci. Za te czyny wszczeto wobec niej, jak i pozostatych cztonkow tej grupy,
sledztwo o zdradg panstwa i w konsekwencji wytoczono proces. Za zdrade pan-
stwa (niem. Landseverraft) i zdrade stanu (Hochverrat — w szczeg6lno$ci zamach
na panujacego) grozita w Niemczech wedtug kodeksu karnego z 1871 r. kara
$mierci. Wykonywana bylta poczatkowo przez Scigcie toporem, pozniej na gilo-
tynie. Za czasow Adolfa Hitlera ponad 30 takich urzadzen, rozsianych po calej
III Rzeszy, umieszczono w centralnych miejscach egzekucyjnych.

Akta tego procesu — pomimo kuriozalnej historii ich zniszczenia podczas
alianckich nalotéw na Wieden — udato si¢ odtworzy¢ dzigki kopiom, ktére po-

4 Bundesarchiv Berlin [dalej: BA], R 3017/9543.

5 Praca niniejsza stanowi poczatek prac nad wigksza publikacja dotyczaca tej problematyki.

6 Dane sporzadzono na podstawie materiatu archiwalnego rodziny Swierczkéw, przekaza-
nego Muzeum Militarnych Dziejow Slaska w Pszczynie — por. Archiwum Muzeum Militarnych
Dziejéow Slaska w Pszczynie [dalej: AMMDSP]: Lista 0séb nalezqcych do goczalkowickiego
ruchu oporu. Zbiér XVII: Materiaty dotyczace Gertrudy Swierczek i $laskiego wywiadu, nlb.
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siadato brunszwickie Gestapo. Fakt ten pozwolil G. Swierczek z towarzyszami
zaprowadzi¢ na szafot. Nie udalo si¢ odwlec procesu, nie udato si¢ skutecznie
skorzysta¢ z prosby o utaskawienie, ktora w realiach III Rzeszy byta instytucja
fasadowa, bez jakiegokolwiek praktycznego znaczenia. W instytucje te jednak
wierzono, o czym $wiadczg zabiegi czynione przez rodziny skazanych, jak i ich
samych. Trybunal Ludowy byl pierwsza i ostatnig instancja.

Kluczem do zrozumienia historii tej grupy sa tez realia Gornego Slaska pod-
czas ostatniej wojny, w szczegolnosci kwestia przynalezno$ci do tzw. niemieckiej
Listy Narodowosciowej (Volkslisty)”. Posiadanie niemieckiego obywatelstwa byto
dla polskiego wywiadu niezwykle cenne, jako ze dzigki niemu konspiratorzy
mogli bez wickszych probleméw podrézowac po Rzeszy i okupowanych przez
nig krajach i przewozi¢ meldunki. Starano si¢ wigc na taka list¢ wpisac. Stosun-
kowo niewiele zachodu wymagato otrzymanie popularnej ,,tréjki” — ogromna
wigkszos¢ Gornoslazakow ja miata. Do jej podpisywania wzywaty wiadze ko-
Scielne, jak i rzad londynski — informowany o bezprzyktadnej eksterminacji
biologicznej ludnosci polskie;j.

W grupie ,,U-2” Armii Krajowej, dzigki swej matce otrzymatla ja takze
G. Swierczek. Przywodca grupy A. Dytko tez o nia zabiegat i byt bardzo bliski
jej otrzymania, gdyby nie wczesniejsze jego aresztowanie. Przynaleznos$¢ do
panstwa niemieckiego rodzita zatem konsekwencje procesowe — jego obywa-
tele sadzeni byli wedtug niemieckiego prawa karnego. Nie dziwi wigc pod-
porzadkowanie po aresztowaniu grupy i rozpracowaniu catego ,,Straganu” te-
muz niemieckiemu prawu (chodzilo w szczeg6élnosci o niemiecki kodeks karny
z 1871 r. z podzniejszymi nowelami). Zdziwienie Niemcow budzilo co innego —
fakt zabiegania o umieszczenie na liscie, a nastgpnie zdrada panstwa®. Widaé
to chociazby w protokotach rozprawy; starano si¢ wigc o mozliwie najwyzszy
wymiar kary. Z tym bywato réznie. Mloda G. Swierczek w wieku niespelna
23 lat zostata stracona, a siostra przywodcy siatki wiedenskiego ,,Straganu”
Jana Mrozka — Ewa Mrozek, w ktorej mieszkaniu konspiratorzy si¢ spotykali
i ktorej udowodniono kontakty z polskim wywiadem — otrzymata zaledwie
8 lat, z czego 2 lata aresztu wliczono na poczet kary’.

7 Na temat jej oceny por. R. Rak: Biskup Adamski a Volklista: w odpowiedzi p. Jézefowi
Garlirskiemu z Londynu. ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 1985, T. 18, s. 263—267.

8 Wielu cztonkow polskiego wywiadu zabiegalo o wpis na ,,Volkslist¢”. Milada Myrdacz
pragneta wyjs¢ za maz za Niemca Wilhelma Freudenreicha, jednak wladze niemieckie odma-
wialy jej tego z uwagi na ,,czysto$¢ rasowa” (BA, R 3001, k. 4). Gra byta niebagatelna, jako
ze 6w Niemiec posiadal cenne informacje o materiatach wojskowych produkowanych w Linzu
(ibidem).

° Por. BA, R 3001. Zarzucano jej wiele: zdrade panstwa, szpiegostwo wojenne, ,,wspiera-
nie wroga”, udzielanie pomocy. W jej aktach pojawia si¢ tez nazwa polskiej organizacji wy-
wiadowczej ,,Stragan”. Wskazano rowniez, ze podczas jej dziatalnosci ,,organizacja wielokrot-
nie zmieniala swdj charakter”. Podata, ze w 1942 r. do organizacji zostal wciagnigty Karol
Trojanowski i brat Jan Mrozek (tzw. Grupa-Zachod). Uwazata, ze dzigki K. Trojanowskiemu
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Nie sposob przy obecnym stanie badan dociec, co bylo przyczyna tak razacej
dysproporcji kar. By¢ moze ewentualne dociekania w niemieckim archiwum
rzucg nowe $wiatlo na t¢ histori¢. Nie bez znaczenia byly z pewnoscia wtasci-
wos¢ miejscowa sadu, jak i czas prowadzenia takiego postgpowania. W przy-
padku przedmiotowej grupy ,,U-2” i jedno, i drugie bylo dla niej nickorzystne.
Wyprzedzajac niejako przebieg zdarzen, podnies¢ nalezy, ze proces tych osob
odbyt si¢ w Volksgerichtshofie (III Senacie Trybunatu Ludowego III Rzeszy)
w Berlinie 22 lipca 1944 r. Bylo to doktadnie dwa dni po nieudanym zamachu na
A. Hitlera w Wilczym Szancu, kiedy — w akcie zemsty — masowo stosowano
najwyzszy wyrok kary, zwlaszcza za zdrad¢ stanu i zdradg panstwa. Wickszo$¢
»Straganu” sagdzona byla tymczasem w Wiedniu, jako ze tam rozwingta swoja
dziatalno$¢. Niewiele brakowalo, a glownym konspiratorom udatoby si¢ przezyc,
gdyby nie feralny zbieg okolicznos$ci, ktéry zaszedt tuz przed zakonczeniem
wojny, kiedy przewiezieni z wigzienia Margaretten w Wiedniu do Stein an der
Donau wigzniowie na odglos zblizajagcego si¢ frontu wrdzacego koniec wojny
zostali wypuszczeni na wolnos¢. Wowczas jednak znajdujacy si¢ niedaleko wig-
zienia oddziat SS rozstrzelal tak zaloge wiezienia, jak i znajdujacych si¢ tam
wigzniow'’. Wéréd zamordowanych byt prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego Karol
Ritter von Englisch, byt tez przywodca siatki J. Mrozek, wreszcie narzeczony
G. Swierczek — Wiadystaw Gojniczek.

Siatka agentow ,,U-2” rozpoczeta dziatalnos¢ w 1943 r. Przywodca jej byt
wspomniany A. Dytko, ktory w Salzgitter zorganizowat rodzaj zycia towarzy-
skiego dla Slazakéw z Cieszynskiego, w tym z przedwojennego tzw. Zaolzia.
Ich zadaniem bylo pozyskiwanie informacji z zaktadéw zbrojeniowych w goérach
Harzu, w okolicy Brunszwika i Hanoweru, i przewozenie meldunkéw do cen-
trum w domu profesora K.R. Englischa, a potem do J. Mrozka w Wiedniu. Tam
dokonywano obrobki tych materiatow, ktore nastepnie przekazywano rzadowi
londynskiemu, a ten — aliantom. Ws$rod pozyskiwanych informacji byty te, ktore
dotyczyty budowy sktadanych todzi desantowych dla Wehrmachtu czy sktadu
budowy pociskéw (np. dotyczace sproszkowanego zelaza), ktéra to technologie
wykonywania pociskéw jako pierwsi wymyslili Niemcy. Mtodziutka G. Swier-
czek wyniosta taki proszek z fabryki i oddata przywddcy siatki — A. Dytce.

J. Mrozek objat dowoddztwo nad grupa ,,Zachod” (ibidem, akt oskarzenia Ewy Mrozek, k. 2
i nast.). W jej mieszkaniu spotykali si¢ przedstawiciele polskiego wywiadu: Trojanowski, Mi-
chejda, Litwin, inz. Radunas czy prof. Ritter von Englisch, dawny wyktadowca Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Co najmniej od konca 1942 r. wiedziata, ze jej brat pracowat dla polskiego
wywiadu (ibidem, k. 3). J. Mrozek nie chcial, by i ona to robita, niemniej chcial u swojej siostry
mieszkaé niezameldowany i organizowa¢ u niej spotkania agentéw (ibidem, k. 4). Ostatecznie
skazano ja na 8 lat pozbawienia wolnosci i zaliczono na poczet kary 2 lata spgdzone w areszcie.
BA, R 3017/9543, k. 1 i nast.

1" Temat ten doczekal si¢ swojego opracowania, takze filmowego — Bohaterowie ze Steinu
w rezyserii Piotra Szalszy.
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Raz na jaki$ czas, w umoéwiony dzien przyjezdzat facznik (zazwyczaj byt
nim W. Gojniczek), ktory zebrany material przewozit i przekazywat centrali
wiedenskiej. W ten sposob spotkat on pewnego popotudnia G. Swierczek, a oko-
licznosci ich spotkania byly nade wszystko romantyczne. Mtodzi konspiratorzy
zakochali si¢ w sobie, co miato dalsze reperkusje w pracy wywiadowczej. Mto-
dziutka goczatkowiczanka uchodzita za atrakcyjng dziewczyne. Byla blondynka
o niebieskich oczach, miata wiele osobistego wdzigku i pociggata mezczyzn.
Zauwazyli to skrupulatni §ledczy z brunszwickiego, a pdézniej wiedenskiego
Gestapo'!. Nie uszto ich uwadze, z kim, kiedy i w jakim charakterze spotykata
si¢ z m¢zczyznami. Z kazdego adresu znalezionego w jej mieszkaniu-baraku
robotniczym w Salzgitter musiata si¢ ttumaczy¢ i kazdy znajomy byt skrupulat-
nie sprawdzany'?. Zgodnie z ,,Instrukcja dla polskiego wywiadu”, wiedziata, jak
odpowiada¢ na takie pytania, stad zaslaniata si¢ licznymi romansami, kolezen-
stwem, przyjaznia, co prowadzacy Sledztwo Walter Pilz pilnie w aktach sledztwa
odnotowywat'3. Materiat konfrontowat z innymi zeznaniami i wyjasnieniami
i w ten sposob posuwat si¢ w Sledztwie do przodu.

Wina G. Swierczek i pozostatych cztonkéw ,,U-2” nie podlegata dyskusji.
Z akt $ledztwa wynika, ze Gestapo nie wiedziato nic o konspiracyjnej dziatal-
nosci mtodej taczniczki Armii Krajowej w Goczatkowicach. Te wiadomosci —
w swych zeznaniach — przedstawil po wojnie organizator polskiego ruchu oporu
w tej miejscowosci Pawet Sojka'. Grupa ,,U-2” zostata zadenuncjowana, jak
i caty ,,Stragan”, poczawszy od aresztowania Ludwika Kalksteina, przez Blanke
Kaczorowska, po Karola Trojanowskiego®. Sprawa ich aresztowania i wspotpracy
z niemieckim wymiarem sprawiedliwosci jest juz w duzym stopniu wyjasniona
i znana, i nie trzeba tego w tym miejscu powiela¢. Aresztowanie poszczegodlnych
cztonkoéw grupy nastgpito niemal rownocze$nie, a wszystko odbyto sie w ciagu
miesigca. Ostatnie dni dziatalno$ci polskiego wywiadu ,,U-2” da si¢ odtworzy¢
na podstawie akt niemieckiego Gestapo w Brunszwiku, Wiedniu i w Berlinie.
Material dowodowy zgromadzony przeciwko wywiadowcom Armii Krajowej
grupy ,,U-2” wyglada nastepujaco.

G. Swierczek w ramach przystugujacego jej urlopu przyjechala w poczat-
kach marca 1943 r. do swej matki Marii, kiedy otrzymatla telegram od swego

' Co ciekawe, w jej aktach opisano doktadnie jej wyglad, chdd oraz rysy twarzy i ciala.
Wspomniano takze o aparycji i zdolnosci do nawigzywania kontaktow.

2'W jej mieszkaniu wérdd przedmiotow osobistych znaleziono takze notes z adresami
przyjaciot i znajomych. O kazdej z tych znajomosci musiata ztozy¢ relacje i kazda z tych osob
przestuchano, cho¢ najczesciej na tym si¢ konczylo.

13 Walter Pilz pochodzit z Zittau (pogranicze niemiecko-czeskie) — by¢ moze dzigki temu
rozumiat jezyk czeski i wyznaczono go do tej sprawy.

4 Dokumenty w posiadaniu autora.

15 Na osobne potraktowanie zastuguje K. Trojanowski. Co ciekawe, wedtug akt proceso-
wych J. Mrozka byt on przed wojng agentem czeskim w Polsce — por. BA, R 3017/28081, nlb.
Po6zniej przechodzit na strong polska, niemiecka, komunistyczng.
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narzeczonego W. Gojniczka, w ktorym prosit ja o przybycie do jego domu
rodzinnego w Trzyncu. Tak tez si¢ stalo. Po przedstawieniu rodzinie — przez
jaki$ czas — mlodzi pozostali razem, po czym Gertruda wrdcita do matki,
a Wiadystaw z powrotem do Wiednia. Wkrotce otrzymata jednak kolejny tele-
gram z informacja o koniecznos$ci wyjazdu do stolicy Austrii. Z akt proceso-
wych wynika, ze wyjazd miat charakter towarzyski (spotkanie z chtopakiem),
jednak uwazna analiza pozwala na stwierdzenie, ze w Wiedniu G. Swierczek
odbyla co najmniej jedno spotkanie w szerszym kregu polskiej konspiracji,
a jeszcze bardziej prawdopodobna jest wersja o szkoleniu jej w jednej z restau-
racji w centrum Wiednia'®. OczywiScie zeznala, ze zwiedzala Wieden, w tym
Prater, katedre, stare miasto, ale niemieckie organy $cigania interesowaty si¢
kazdym — nie tylko krajoznawczym — szczegdtem tej wycieczki. Po po-
wrocie miala skontaktowaé si¢ z przebywajacym takze na urlopie A. Dytka,
ktory jednak na umowione spotkanie nie przybyl, ale prosit ja o przekazanie
informacji pozostalym cztonkom grupy ,,U-2”, ze do Salzgitter si¢ nie wybiera.
Na podstawie tak skapych danych nie wiadomo, czy przeczuwat dekonspiracje
»dtraganu”, czy wrecz wiedzial o niej.

G. Swierczek wyruszyta w ostatnig — jak sie wkrotce okazato — podréz do
pracy w Salzgitter. Kiedy byla w pociagu, jadac w kierunku Kedzierzyna, a byto
to w nocy, do domu jej matki w Goczatkowicach-Borze 11 przybyto pszczynskie
Gestapo, probujac ja aresztowac. Przez przypadek unikneta wigc aresztowania
w swym rodzinnym domu. Po drodze, w oczekiwaniu na przesiadke, poznata
miodego mezczyzng, z ktorym miata spozywac alkohol, a ktory podczas dalszej
rozmowy dat si¢ jej pozna¢ jako Gestapowiec. W kazdym razie swe aresztowanie
G. Swierczek kojarzyta i uzasadniata kontaktem z tym cztowiekiem. Prawdo-
podobnie rozmawiata o tym w celi z kilkoma dziewczynami, ktére wraz z nig
przesiadywaty w tej samej co ona sprawie ,,Straganu”. Stad pojawita si¢ tez
plotka, ze A. Dytko wpadt przez ,,glupote” swojej taczniczki, co nie znajduje
z kolei uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.

Aresztowanie A. Dytki i G. Swierczek nastapito prawie w tym samym czasie.
A. Dytko podczas przestuchan z pewnos$cig byt torturowany. Zachowywat si¢
lojalnie, ale podczas konfrontacji materiatu dowodowego musial przyznawac sie
do nowych zarzutéw. Prawdopodobnie — zupelnie niechcacy — pograzyt jednak
w ten sposob G. Swierczek. Wspomnial bowiem o przenoszeniu meldunkéw,
o dostarczeniu ,,zelaznego proszku” jako materiatu w technologii produkcji
niemieckich pociskow. Gdyby nie te zeznania, bylaby szansa na uratowanie
goczatkowiczanki od $mierci na gilotynie. Konfrontacja materiatu dowodowego
przez niemieckich §ledczych byla jednym z podstawowych sposobdéw prowa-
dzenia §ledztwa. Oskarzeni nie ponosili z tego powodu winy jako ewentualni

1 Na pewno spotkanie takie miato miejsce w wiedenskim Rathauskeller z agentami: Zyg-
muntem, Dragonem i Gojniczkiem. BA, R 3017/21398, k. 21.
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kolaboranci. Przestuchania prowadzone systemem znanego angielskiego cross
examination — gdzie zadawano te same pytania ré6znym osobom, konfrontowano
odpowiedzi na nie i na zasadzie matych krokéw potwierdzano znane juz wczes-
niej fakty — to powszechna metoda dziatania niemieckich organdéw $cigania.
Do tego dochodzita oczywiscie brutalizacja postgpowania sadowego w postaci
tortur fizycznych i psychicznych.

Podczas pierwszego przestuchania zaraz po aresztowaniu wypytywano
G. Swierczek o kontakty z W. Gojniczkiem. Stwierdzita, ze nie znata nazwiska
swego chlopaka, nie wiedziata tez, na jakiej stacji za Cieszynem wysiadla, by
si¢ z nim spotka¢. Poniewaz byla noc, przestuchanie mtodej taczniczki prze-
rwano, by kontynuowa¢ je w dniu nastepnym. Zaczeto si¢ od zapytania, od
kiedy znata W. Gojniczka i jak wygladato ich spotkanie w Trzyncu. Teraz nagly
zwrot w Sledztwie §wiadczyl o gruntownej znajomosci tematu przez Gestapo,
ktore — by nie traci¢ czasu — od razu przystapilo do sedna przestuchania.
Wiele wigc wskazuje, ze w otoczeniu siatki wiedenskiego ,,Straganu” znajdowat
si¢ konfident. Istnieje wiele poszlak wskazujacych na konkretne co najmniej
dwie osoby, jednak z uwagi na niemoznos$¢ ich skonfrontowania, w mysl zasady
audiatur et altera pars, przy obecnym stanie badan trzeba zasloni¢ si¢ zasada
domniemania niewinnosci.

W kazdym razie podczas licznych przestuchan cztonkow grupy ,,U-2” cho-
dzilo raczej o potwierdzenie znanych juz Gestapo wczesniejszych faktow i tym
samym zamknigcie postgpowania przygotowawczego. W piSmie podsumowu-
jacym prowadzacy postepowanie Gestapowiec W. Pliz stwierdzit jedynie, ze
G. Swierczek niewiele wniosta do sprawy'’.

Przywoddca grupy — A. Dytko — podczas procesu przyznat si¢ do winy
i cho¢ wzial ja na siebie, mimochodem potwierdzal tez wspotwine innych. Warto
w tym miejscu odnotowac fakt, ze na gilotynie zycie konczyli najszybciej zwyk-
li cztonkowie wywiadu. Tych, ktérym udowodniono kierownicza dziatalnosé
przestepcza, przetrzymywano nieco dluzej w wigzieniu, by sktadali obciazajace
zeznania w innych procesach (dotyczyto to chociazby J. Mrozka czy A. Dytki)
i dopiero wtedy osoby takie tracono. Tymczasem w polowie 1944 r. wojna zbli-
zata si¢ powoli do konca i niewiele brakowato, a skazanym udatoby si¢ dotrwac

17 Na podstawie BA R 3017/9543, k. 3 i nast. Osobnego potraktowania wymaga zbadanie
akt pracownikéw niemieckiego wymiaru sprawiedliwo$ci w Bundesarchiv. Pomimo wysitkow
nie udalo si¢ zebra¢ odpowiednich materiatow dotyczacych karier sedziéw wydajacych wyroki
w sprawie grupy ,,U-2”, natomiast udalo si¢ dotrze¢ do danych W. Pilza, ktérego dziatalnosé
w NSDAP jest sztandarowa dla wielu innych ,,ideowcow” III Rzeszy. W aktach osobowych
przeswietlano takich ludzi bardzo doktadnie — tak pod katem przynaleznosci do ,,rasy aryj-
skiej”, wyznawanej religii, §wiatopogladu, jak i posiadanego majatku czy rodziny. Co cieka-
we, W. Pilz nigdy nie widnial w zeznaniach, ktore przeprowadzatl. Jego nazwisko pojawito si¢
dopiero na rozprawie, kiedy otrzymat zaproszenie na nia, i stad zostal wzmiankowany w tym
sadowym dokumencie.
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do jej konca przy zyciu. Przywotywany juz przyktad ze Steinu pokazuje jednak,
ze o zyciu lub $mierci decydowal czasem przypadek.

Proces wywiadowcow ,,U-2” zostal wylaczony z wlasciwosci miejscowej
sadu wiedenskiego i przekazany do Berlina. Chodzito o miejsce dziatalnosci
szpiegowskiej, ktorym dla tej formacji byt Brunszwik, Salzgitter i okolice.
Przewieziono wiec calg czworke do stolicy 11T Rzeszy. G. Swierczek osadzona
zostala w wigzieniu Moabite, w ktorym przetrzymywano ja do samego proce-
su, po czym przetransportowano do kobiecego wiezienia przy Barnimstrasse.
Na koniec, w dniu egzekucji, zostala odwieziona na miejsce kazni, do Plotzensee,
gdzie wykonano wyrok. Me¢zczyzni (F. Cienciata i A. Dytko) przetrzymywani
byli w Brandenburg-Gorden, a B. Krystek — w Volfenbiittel. Tam tez wykonano
egzekucje, cho¢ nie na wszystkich.

Wszyscy tez korzystali z pomocy obroncéw. G. Swierczek pomoc taka uzy-
skata juz w Wiedniu, ale z powodu przewiezienia do Berlina wyznaczono jej
nowego adwokata, ktory niewiele wskoral w jej sprawie. Adwokatem F. Cienciaty
byt Egon Enders z Berlina, B. Krystka — dr Dolezalak z Berlina, A. Dytki
za$ — dr Dieke, takze ze stolicy Niemiec'®. Akta procesowe utrzymywane byty
w tajemnicy jako ,,geheime”, a obroncy otrzymali sgdowy nakaz ich zniszczenia,
z czego musieli sporzadzi¢ raport.

Utrudnione byly widzenia z aresztowanymi, co dyktowane bylo troska
0 ,,bezpieczenstwo” toczacego si¢ postepowania i przeciwdziataniem matac-
twu. Listy pisane z wigzienia nie zawsze trafialy do adresatow, cho¢ zawsze
trafiaty do cenzury. W korespondencji G. Swierczek widaé $lady zamazania
niektorych zdan przez wigziennego cenzora. Rozwingly si¢ wiec grypsy, ktore
pomimo mozliwosci zdemaskowania stanowily podstawowy kontakt ze §wiatem
zewnetrznym.

Kilka stow na temat samego aresztu. G. Swierczek pisata, ze po poczatko-
wym okresie rezimu wigziennego powoli dostawata nieco lepsze jedzenie, nato-
miast nie otrzymywata zadnej korespondencji z domu. Proby dostarczania migsa
przez rodzing konczylty si¢ na bramie wigziennej. Mezczyzni, jak F. Cienciata
czy B. Krystek, nawet takiej mozliwosci nie mieli. Z kolei A. Dytce zabronio-
no kontaktowaé si¢ z zona. Podczas przestuchan prawdopodobnie czionkowie
polskiego wywiadu poddawani byli roznego rodzaju szykanom i torturom. Cza-
sami podczas przestuchania podawano tylko lakoniczng informacje — ,kiedy
zostat ostro zdyscyplinowany, wyjasnil”, co moze w domysle oznaczaé przemoc
fizyczna. Z oczywistych wzgledow okolicznosci takiego przestuchiwania nie
przedstawiano. Przestuchania odbywaty si¢ o réznych porach; jako §rodka do-
wodowego nierzadko uzywano konfrontacji. Przeprowadzono jg np. pomigdzy
A. Dytka a G. Swierczek, kiedy rozpaczliwie broniaca sie Slazaczka probowata
kwestionowac stawiane jej zarzuty.

' Por. BA, R 3017/31895, k. 4.
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Na sali rozpraw — co ciekawe — znalazty si¢ tylko trzy dowody rzeczowe,
wsérdd nich kalendarz kieszonkowy A. Dytki, wydany w jezyku czeskim, z ad-
resem Swierczekéwny w srodku. Niemiecki wymiar sprawiedliwosci zaintereso-
wany byt listem mitosnym W. Gojniczka do Gertrudy, ktory dla rutyniarskiego
organu $ledczego stanowit ,,przerywnik” w monotonii skazywania na $mierc¢
»zdrajcow Rzeszy”. Chodzilo o fakt rozstania si¢ mtodego studenta prawa ze
swoja dotychczasowa narzeczona, ktora byla siostrg J. Mrozka. W. Gojniczek
zachowal si¢ dzielnie, probowat tez prawdopodobnie popelni¢ samobojstwo.
Po aresztowanych zatrzymano przedmioty osobiste, ktore po sprawdzeniu i ogle-
dzinach czekaly na uprawnione do odbioru osoby, zwlaszcza z rodziny. W przy-
padku tgczniczki Armii Krajowej jej emocje — a wynika to z grypsow, jakie
posiada jej rodzina — budzita walizka, jak si¢ okazato z podwojnym dnem, gdzie
przewozita meldunki. Informacje przemycata tez w termosie, gdzie pomigdzy
elementem wypetniajacym a $ciankg ukrywata zrolowane dane o niemieckich
lodziach desantowych. Innym przedmiotem wykorzystywanym do przewozenia
meldunkow byla butelka po wodce, w ktorej wnetrzu lub na zewnatrz takze
ukrywano tajne informacje.

Skrupulatnie, na specjalnych fioletowych kartach zaznaczano transporty
wiezniow, piszac, z jakiego wiezienia, o jakim doktadnie czasie i w jakim celu
przewozono konkretnego wieznia. Dzicki temu mozna odtworzy¢ przebieg zycia
tych ludzi w okresie od aresztowania przez rozprawe az po egzekucje.

Po aresztowaniu kazdy wiezien byt odpowiednio fotografowany do kartoteki
Gestapo. Stosujac znane juz wczesniej prawidla kryminalistyczne, wykonywa-
no trzy rodzaje zdje¢: z profilu, z boku i pod okreslonym katem. Wszystkie te
zdjecia cztonkow grupy ,,U-2” zachowaly si¢ do dzi$, cho¢ w fatalnej jakosci.
Wykonywata je prowadzaca postgpowanie policja (nie zawsze Gestapo). Do akt
dotaczano cato$¢ korespondencji, jaka naptywata do organu sledczego z kance-
larii adwokackiej, od rodziny czy z instytucji takich jak zaklad pracy, a nawet
miejscowa placowka NSDAP. Podlegaty one ocenie i odpowiednio ustosunko-
wywano si¢ do nich. Matka G. Swierczek (ojciec zmart jeszcze przed wojna)
uruchomita kontakty osobiste, aby uratowaé corke. W tym celu zwroécita si¢
do sasiadow w Goczatkowicach, ktorzy znali jej mtoda Gertrude, z prosba
0 napisanie pozytywnej opinii. Faktycznie opinia taka, dosy¢ stonowana, cho¢
z pewnoscia koncyliarna w swej tresci, niewiele wnosita do sprawy. Pismo matki
o uczestnictwie Jakuba Swierczka podczas pierwszej wojny $wiatowej w sze-
regach armii kajzera skwitowano milczeniem. Te znane w prawie okolicznos$ci
mogace rzutowaé na przyszte zachowanie oskarzonego i majace jako dyrektywy
wymiaru kary znaczenie dla procesu resocjalizacji nie miaty w panstwie stanu
wyjatkowego zadnego znaczenia.

Niektorzy — cho¢ nie dotyczyto to grupy ,,U-2” — w akcie desperacji poda-
wali swojg wczesniejsza dziatalnos¢ agenturalng. Dla przyktadu K. Trojanowski
miat by¢ w okresie miedzywojennym agentem czechostowackim, a siedzgca
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w tym samym wiezieniu z G. Swierczek jedna z taczniczek ze Slaska Cieszyn-
skiego wprost przyznawala si¢ do agenturalnej dziatalnosci przed wojng na rzecz
IIT Rzeszy w Polsce, kiedy dostarczata informacje o umiejscowieniu polskich
fortyfikacji na tym terenie. Moze nie bytoby w jej zeznaniu niczego dajacego do
myslenia, gdyby nie jeden szczeg6t. Na potwierdzenie wlasnych stow podawata
adresy osob, ktore mogly jej antypolska dziatalnos¢ potwierdzic.

W prosbie o utaskawienie wida¢ u wigkszosci zal i cheé ,,stuzenia Rzeszy”,
cho¢ nikt z rozpoznajacych te prosby osob nie miat watpliwosci co do ich szcze-
rosci i wiarygodnosci. Problemem dla niemieckiego wymiaru sprawiedliwos$ci
byla wspomniana juz kwestia przynaleznos$ci do niemieckiej listy narodowo-
sciowej Slazakoéw, zwlaszcza do popularnej ,,trojki” — ,,do odwotania” jej przez
organ administracyjny. III Senat nie potrafit wyjs¢ ze zdumienia, jak osoba ubie-
gajaca si¢ o niemieckie obywatelstwo moze w tak krotkim czasie dokonaé zbrod-
ni zdrady panstwa. Nie byla to wszakze tylko naiwno$s¢ — w $lad za nig szto
pozbawienie w sentencji wyroku praw publicznych na zawsze. Posiadajaca ,,troj-
ke” volkslisty G. Swierczek wtasnie w ten sposéb zostata dodatkowo ukarana.

Krotki byt okres na odwotanie od wyroku — w przypadku grupy ,,U-2”
juz w sierpniu i na poczatku wrzesnia 1944 r. Prokurator Generalny III Rzeszy
podjat decyzje o terminie przeprowadzenia egzekucji. Ustalano godzing i oko-
liczno$ci majace temu towarzyszy¢é. W aktach B. Krystka dopisano jedynie,
by dopilnowa¢ w sposob szczegdlny jego egzekucji — by¢ moze obawiano si¢
jakiej$ proby ucieczki badz pomocy z zewnatrz. Z kolei w aktach G. Swierczek
okreslono doktadnie czas powiadomienia jej o planowanym wykonaniu wyroku®.
Nie byt to przypadek. Okazalo si¢ bowiem, ze jej cialo po dekapitacji byto wy-
korzystane do przeprowadzenia okreslonych badan medycznych. Zainteresowat
si¢ nig profesor Hermann Stieve z Instytutu im. Humboldta w Berlinie, ktory
prowadzil w tym czasie badania medyczne nad wplywem naglego, silnego
stresu na procesy menstruacyjne u kobiet. Ustalil on precyzyjnie, kiedy mto-
da Polka dowie si¢ o godzinie egzekucji, a nastgpnie dzigki tej informacji on
przeprowadzi — juz po jej $Smierci — stosowne badania histologiczne. Dzigki
nim wiadomo byto jednak, co stalo si¢ z jej ciatem, ktore poddane kremacji
powrdcito na Uniwersytet Berlinski i jeszcze przez kilka lat po wojnie urny z jej
prochami oraz z prochami innych kobiet, ktére poddano tym samym badaniom,
znajdowaly si¢ w podziemiach uczelni®. By¢ moze obawiano si¢, ze przeprowa-
dzenie pochowku bedzie skutkowato przypisaniem odpowiedzialno$ci za mord
sadowy. Ostatecznie przewieziono te skremowane ciata na jeden z berlinskich
cmentarzy, gdzie znajdujg si¢ do dzis.

1 Date egzekucji Prokurator Generalny ustalit 5 wrzeénia 1944 r. na dzien 8 wrzeénia,
poczatek o godzinie 10.30, jednak (moze na skutek interwencji Hermanna Stieve’a) odrgcznie
dopisano godzing 13.30. BA, R 3017/9543, k. 22. Odpowiedzialnym za przeprowadzenie egze-
kucji z ramienia III Rzeszy byt Ernst Toman (ibidem).

2 Prowadzit liste ,,pacjentek”. Na liscie tej znalazto si¢ tez nazwisko Gertrudy Swierczek.



Proces karny grupy ,,U-2"... 647

Wynika stad konkluzja, ze wykonanie wyroku na G. Swierczek zostato
doktadnie zaplanowane. W konsekwencji ustalono, ze o godzinie $mierci po-
wiadomiona zostanie o 10.30 dnia 8 wrzesnia 1944 r. Wyrok, mimo iz jego
realizacj¢ zaplanowano na godz. 13.30, w praktyce wykonano pdzniej. Z akt
procesowych wynika, ze otwarcie egzekucji nastapito o godzinie 16.17 (prawdo-
podobnie oznaczalo to przygotowanie duchowe ze strony ks. Petera Buchholza),
a wykonanie wyroku — o 16.45. Skazang przyprowadzono do baraku $mier-
ci, kierowniczka odpowiedzialna za przeprowadzenie egzekucji Esta Domann
poinformowata skazang, ze III Rzesza nie skorzystata z prawa taski, na co ta
zareagowata spokojnie®'. Pracownicy wigzienia przy Barnimstrasse przekazali
G. Swierczek w rece pomocnikow kata, po czym w ciagu zaledwie 7 sekund wy-
konano wyrok*. Z listu — bynajmniej nie zdawkowo napisanego — przestanego
rodzinie przez bohaterskiego ks. P. Buchholza, kapelana w Plotzensee, duchowo
przygotowujacego skazanych na $mier¢, jedynego zyczliwego i oddanego im
cztowieka, wynika, iz mloda Slazaczka pogodzita sie z losem i przyjeta ostatnie
namaszczenie. Prosita o wybaczenie przewinien i pozegnala si¢ z rodzing®.

W aktach procesowych ,,ustalono” sposob postepowania z ciatami po wyko-
nanych egzekucjach. Standardem byto ich przewozenie do krematoriow najbliz-
szych obozéw koncentracyjnych. Tak postgpowano réwniez z dekapitowanymi
wigzniami wiezienia przy ul. Mikotowskiej w Katowicach.

Wykonanie wyroku na F. Cienciale ustalono w wigzieniu Brandenburg na
dzien 11 wrzesnia 1944 r. (poniedziatek) o godzinie 12.30. Péttorej godziny
wczesniej zostat poinformowany o godzinie wykonania wyroku. Dwoch pomoc-
nikow kata zwigzato mu z tytu rece, a wykonanie egzekucji trwato 8 sekund?*.
F. Cienciata, ktory urodzit si¢ w podcieszynskim Puncowie w 1910 r., w ostatnim
stowie prosit, by da¢ mu jeszcze jedng szanse, by mogt dalej uczciwie pracowac.

A. Dytki nie zgtadzono. Jego egzekucje wyznaczono — podobnie jak
w przypadku F. Ciencialy — na 11 wrzesnia 1944 r. Kilka dni wczes$niej,
2 wrzesnia 1944 r., powiesit si¢ w celi. Zdarzenie to miato miejsce pomigdzy
godzing 10.20 a 11.05, kiedy pilnujacy skazanego pracownik stuzby wieziennej
o nazwisku Lewandowski zobaczyl przez wizjer powieszonego Polaka. Podjeto
probe reanimacji, ktora zakonczyta si¢ fiaskiem?.

B. Krystka $cieto 21 wrzesnia 1944 r. w wigzieniu Wolfenbiittel, a egzekucja,
ktora wykonano o godzinie 18.38, przebiegata bez zaktocen i trwala zaledwie 5 se-
kund. Cialo przekazano Gestapo?. Konspirator B. Krystek w chwili $mierci miat

27 akt G. Swierczek wynika, ze w prosbie o utaskawienie powotywata sie na swoj mtody
wiek: ,,mam 22 lata i nie bylam $wiadoma tego, co robitam” — napisata. BA, R 3017/9543, k. 11.

22 Ibidem, k. 30 i nast.

2 List ks. Petera Buchholza. AMMDSP, zbiér XVII, nlb.

2 BA, R 3017/9543, k. 33.

25 Ibidem, k. 32.

2% Ibidem, k. 37, 39, 41, 42.
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29 lat. Jego ojciec byl Czechem, ktéry polegt podczas pierwszej wojny $wiatowej
we Wiloszech, a jego matka wczesnie zmarta. Przez caly mtodzienczy okres cigzko
pracowal — z zawodu byt ciesla. Do polskiego wywiadu zwerbowat go A. Dytko.

Kilka stow nalezy na koncu poswieci¢ takze samej rozprawie, ktora — ku-
riozalna i typowa dla sagdownictwa IIl Rzeszy — zostata wyznaczona na dzien
22 lipca 1944 1. o godzinie 9.00””. Odbywata si¢ w jezyku niemieckim z praw-
dopodobnym tlumaczeniem na jezyk czeski. Mozna wnosi¢ o tym na podstawie
zaproszenia na rozprawe thumacza jezyka czeskiego o nazwisku Thiel. Zapro-
szony zostal takze prowadzacy Sledztwo w sprawie ,,U-2” W. Pilz. Rozprawe
przeprowadzit nastepujacy sklad sedziowski:

— Volksgerichtsrat Paul Limmle (1892—1945) — Vorsitzer (przewodniczacy),

— Landgerichtsdirektor Hans Duve (1902—1945),

— NSKK-Brigadefiihrer Paul Heinsius (1878—7?),

— Generalarbeiterfithrer Hans von Mangold (1897—?),

— Ministerialdirigent dr Herbert Linden (1899—1945),

oraz Amtsgerichtsrat Krebs — jako przedstawiciel prokuratury; natomiast oskar-

zenie wniost Prokurator Generalny 111 Rzeszy Ernst Lautz.

Na wstepie ustalono personalia oskarzonych i ich zawody. Przedstawiono akt
oskarzenia i zapytano o przyznanie si¢ do winy. Rozprawe calej trojki zamknieto
w 45 minutach. Na dokumentach G. Swierczek dopisano ,,Polen!”, co w znacznej
mierze przesadzato o tresci wyroku. Ogloszono wyroki $mierci. Sala, w ktorej
odbyta si¢ rozprawa, juz nie istnieje. Pozostala w tym miejscu umieszczona
stosowna okoliczno$ciowa tablica informacyjna. Zachowaty si¢ tez zdjgcia jej
wnetrza, jako ze toczyly si¢ w niej procesy konspiratordw z Krzyzowej, ktorzy
przeprowadzili zamach na A. Hitlera w Wilczym Szancu.

Przedstawiony proces grupy ,,U-2” polskiego wywiadu zashuguje na przy-
blizenie z kilku powodow:

1) po pierwsze — zachowaty si¢ w calo$ci jego akta, dzieki ktorym mozna
oceni¢ standardy sadowe III Rzeszy,

2) po drugie — proces dotyczyl cztonkoéw polskiego ruchu oporu, wywiadow-
cow S$laskiego ,,Straganu”, o ktorego dziatalnosci wciaz jeszcze wiadomo nie
za wiele,

3) po trzecie — na podstawie samego procesu — od aresztowania po egzeku-
cj¢ — wida¢ mechanizmy dzialania machiny sagdowej 111 Rzeszy,

4) na koncu — chodzi wreszcie o pamig¢.

Byli to w ogromnej wigkszosci ludzie mtodzi i Zycie stato przed nimi otwo-
rem. Zdesperowani walczyli o przezycie — nie dane im bylto, wszyscy zgineli.
Majacemu powstaé¢ o G. Swierczek dokumencie filmowym rezyser Ireneusz
Bednorz nadatl roboczy tytul, ktory oddaje istote historii tych ludzi: 7ej, ktorej
nie byto. Do dzi$ nie istniejg w szerszej Swiadomosci historyczne;.

27 Por. BA, R 3017/31895.
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Fot. 1. Wigzienie Plétzensee — miejsce egzekucji Gertrudy Swierczek, stan obecny
(fot. Marian Matecki)

Fot. 2. Tablica w miejscu siedziby dawnego III Senatu Trybunatu Ludowego III Rzeszy,
ktory skazal na $mieré¢ cztonkow wywiadu ,,U-2” grupy ,,Stragan” Armii Krajowej
(fot. Marian Matecki)
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I

Fot. 3. Mloda konspiratorka — taczniczka grupy ,,U-2” wywiadu ,,Stragan’
Armii Krajowej — Gertruda Swierczek, zgilotynowana 8 wrzeénia 1944 r.
w wigzieniu Plotzensee

Zrédto: Zbiory Muzeum Militarnych Dziejow Slaska w Pszczynie.
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Strafprozess der ,,U-2“-Gruppe
des Schlesischen Geheimdienstes der Polnischen Heimatarmee ,,Stragan
im Lichte der deutschen Quellen

Schliisselworter: Strafprozess des Dritten Reiches, ,,Stragan®, polnischer Geheimdienst,
L U-2¢-Gruppe, Gertruda Swierczek, Bogustaw Krytek, Franciszek Cienciata, Adolf Dytko,
Volksgerichtshof, Volksgerichtshof des Dritten Reiches

Zusammenfassung: Der Artikel befasst sich mit dem Strafprozess der Mitglieder des schle-
sischen Geheimdienstes ,,Stragan“ der ,,U-2“-Gruppe der Heimatarmee, die des Hochverrats
gegen das Dritte Reich angeklagt und nach einer kurzen Verhandlung im Jahre 1944 hingerich-
tet wurden. Sie waren Geheimdienstagenten, die Informationen iiber das Militirwesen und die
Verteidigungsbereitschaft des Dritten Reiches in Salzgitter im Harz sammelten. Der Text stellt
die Mechanismen der Funktionsweise der Justiz im Dritten Reich, die Art und Weise der Durch-
fiihrung von Ermittlungsverfahren und die Verhandlung selbst dar. Beschrieben werden auch die
Hinrichtungen und das Schicksal der Leichen von Verurteilten nach ihrem Vollzug.

Marian Matecki

Criminal trial of the group “U-2”
of the Silesian intelligence group of the Home Army “Stragan”
in the light of German sources

Keywords: Third Reich criminal trial, “Stragan”, Polish intelligence, group “U-2”, Gertruda
Swierczek, Bogustaw Krytek, Franciszek Cienciata, Adolf Dytko, Volksgerichtshof, Third Reich
People’s Tribunal

Summary: The article concerns the penal trial of members of the Silesian intelligence service
“Stragan” of the “U-2" group of the Home Army, who were accused of treason of the Third Reich
and executed in 1944 after a short trial. They were intelligence agents, gathering data on the
military and defence affairs of the Third Reich in Salzgitter in the mountains of Harz. The text
shows the mechanisms of the justice system in the Third Reich, the way of conducting prepara-
tory proceedings, and the trial itself. It also describes executions and the fate of the bodies of the
convicted after the execution.






