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Ovaj rad, nastao kao dijalog troje autora, bavit ¢e se predstavama Govori
glasnije Bobe Jelcic¢a!, Ciganin, ali najljepsi Ivice Buljana? Ljudski glas Bojana
Djordjeva® i Bijeli bubrezi Vedrane Klepice?, pokuSavajuci istraziti i analizi-
rati na koji nacin ove suvremene predstave iz sezone 2017./2018. u Zagrebu
predstavljaju poziciju razli¢itih manjinskih identiteta u Hrvatskoj u napetosti
izmedu onoga Sto, uvjetno receno, nazivamo fikcijom, i onoga sto, jednako
tako uvjetno, nazivamo stvarnoscu.

Una: ,Pa ima vas i u Vladi”, odgovorio je muski glas na pitanje glumice Ja-
dranke Dokic koja glumi lik Jadranke Dokic koja je, pak, u ulozi Branke: ,,Ima
li mjesta za osobu druge nacionalnosti u Hrvatskoj?” izgovorila u publiku.
Branka je Srpkinja, a moguce je da je i Jadranka Doki¢ Srpkinja, ¢ak bi i Ja-
dranka Dokic¢ u ulozi Jadranke Dokic¢ isto mogla biti Srpkinja, pa bi tako lik
Branke mogao biti trostruka Srpkinja, u skladu s monologom o luku iz Peer
Gynta (Ibsen 1981: 91), u kojem moZda nema sredista, ali je svaki sloj koji se
skida srpski. Bobo Jelci¢ ne voli da ga se zove hiperrealistom®, medutim, ako
umjesto rijeci realizam upotrijebimo iluzionizam®, bit ¢emo blize specifi¢noj
iluziji stvarnosti s kojom se Jel¢i¢ poigrava na sceni, pa i afektivnim reakcija-
ma koje proizvodi kao Sto je generalni osjecaj nesigurnosti i nelagode’.

! Gowvori glasnije, Kerempuh, Zagreb, autorski projekt Bobe Jel¢i¢a, premijera 25. ozuj-
ka 2018.

2 Ciganin, ali najljepsi, HNK, Zagreb, rezija: Ivica Buljan, po istoimenom romanu Kri-
stiana Novaka, dramatizacija: Ivor Martini¢, premijera: 30. prosinca 2017.

* Ljudski glas, ZKM, Zagreb, rezija: Bojan Djordjev, prema tekstovima Jeana Coc-
teaua, Paula B. Preciada i Chris Kraus, dramaturgija: Goran Fercec, premijera: 18. veljace
2018.

* Bijeli bubrezi, &ID, Zagreb, rezija: Vedrana Klepica, prema drami Bijeli bubrezi
Vedrane Klepice, premijera: 11. travnja 2017.

° Kako sam kaZze u Razgovorima o novom kazalistu 2, ,[...] redateljski postupak ocudi-
vanja u glumcu bi trebao postic¢i da je on istodobno ,i tu i tamo’, do kraja unesen u igru
i njezin racionalni promatrac sa strane. [...] Moglo bi se ¢ak s vremenom i viSe poten-
cirati tu dvojakost u igri glumca, ne bi li se neke kriticare uvjerilo da se mi ne bavimo
hiper-realizmom i dokumentarizmom” (M. BLaZEvVIC: Razgovori o novom kazalistu 2. Zagreb,
Centar za dramsku umjetnost, 2007, s. 256).

¢ Tako se rije¢ “iluzionizam” ceSée upotrebljava u vizualnim umjetnostima (vidi:
N. Carrovrr: Anti-Illusionism in Modern and Postmodern Art. ,,Leonardo” 1998), pa i u anali-
zi romana, njegova je upotreba u kazalistu takoder vrlo prikladna. Kao sto pise William
W. Holdheim u tekstu o Gideovim Vatikanskim podrumima, ,Reprodukcija stvarnosti je
opticka iluzija” (W.W. HovLpuemm: Gide’s Caves du Vatican and the Illusionism of the Novel.
,MLN" 1962, br. 77 (3), s. 300).

7 Na jednoj od dviju izvedbi Govori glasnije kojoj sam prisustvovala, iza mene je sje-
dilo nekoliko ljudi koji su bili vrlo ozbiljno i vrlo glasno razocarani time Sto predstave,
izgleda, nece biti, jer se pokvario zastor. Proslo je sigurno 20-ak minuta prije nego sto
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Mogli bismo ipak reci da je ono Sto je razlicito kod Jelciceve izvedbe rea-
listicne konvencije curenje preko rubova scene, tako da je i publika ukljucena
u njegov hiperiluzionizam. U jednoj od uvodnih scena Jadranka Poki¢ nam
objasnjava kako glumi lik Srpkinje Branke koja je iz Bosne dosla u Zagreb,
jer je ostala bez posla. Upozorava nas i na to da prava Branka, sa svojom
stvarnom pricom, uistinu sjedi u publici te je poziva na scenu i posuduje
od nje dzemper kako bi djelovala autenti¢nije. Moglo bi se, uistinu, uciniti
da je rije¢ o dokumentaristickom kazalistu, koje je dozivjelo svoj procvat
posljednjih dvadesetak godina u Europi. Kazalistu svjedoka, kazalistu verba-
tim iskaza®. Samo sto Branka iz publike nije ona stvarna Branka, cija se prica
razotkriva na sceni, stvarne Branke nema’. Razotkrivanje iluzije Jel¢iceva je
strategija proizvodnje iluzije, pa mi se ¢ini da je izraz iluzionisticki teatar
ovdje prikladan. Iluzionisticki teatar dokumentarizma.

Medutim, ono $to nas zanima u kontekstu ovog rada jest kako to poi-
gravanje s iluzijom sudjeluje u konstrukciji manjinskog identiteta pridoslice
Srpkinje, iz Bosne u Hrvatsku? Ve¢ je sam taj moment imigracije zanimljiv,
odnosno odabir lika koji prethodno nije zivio u Hrvatskoj, koji dolazi kao
gost, kao netko manje-vise nepozvan, tko je pomalo na smetnju, a i na te-
ret drugima. Branka je dosla bez posla, i prijatelji joj pomazu da se snade.
Cini se da Branka ne moZe sama. Ali istovremeno Branka nekako zauzima
prostor, ,sve kao da nece”, useljava se u sobu sina svojih prijatelja, mogli
bismo cak reci da je osvaja i uvodi nered u neku ustaljenu Zivotnu logiku
jedne ,pristojne” hrvatske obitelji. Kao Schrodingerov imigrant iz memeo-
va', Branka je istovremeno dosla ukrasti posao lokalnom stanovnistvuy, i ne
raditi niSta na teret drzave. Pritom je Branka iste nacionalnosti kao i oni
s kojima su Hrvati bili u ratu. Povrh svega, Branka je i bolezljiva, stalno joj
je neSto mucno, a boleZljivost je jedna uistinu nezgodna stvar — ne moZete
bolesnog covjeka izbaciti na ulicu. A bolesni ¢ovjek nije, pak, sposoban ni
odraditi predstavu, njega se stalno ¢eka, on nestaje sa scene. Kao trostru-

su se uvijerili da to Sto gledamo uistinu jest predstava, a ne pokusaj da se rijesi pro-
blem prije nego Sto prava predstava pocne. Moram priznati da me ta reakcija publike
uistinu razveselila jer sam mislila da je ona u suvremenom kazaliS$tu nemoguca, a i da
je nemoguca s obzirom na dugotrajni rad Bobe Jelci¢a i upoznatost zagrebacke publike
s njegovim umjetnickim strategijama. Medutim, istina je da je ovo prva Jel¢i¢eva rezija
u Kerempuhu, a publika Kerempuha nije identi¢na publici ZKM-a ili &TD-a.

8 Vidi: Hammond i Steward 2008, McCormack 2018.

? Istina je isto tako, da je ta informacija nesto sto se moze saznati iskljuc¢ivo izvan-
kazalisno, odnosno Branka nije navedena u programskoj knjizici kao izvodacica. Jel¢i¢u
je ocito stalo da o Branki mislimo kao o stvarnoj Branki, odnosno da nam programska
knjizica ne daje jasni odgovor.

10 Politicka Sala koja ukazuje na apsurdnost antiimigracijske retorike referirajuci se
na misaoni eksperiment poznat pod nazivom Schrédingerova macka.
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ka Srpkinja, Branka-Jadranka-Jadranka ostavlja svoje kolege glumce, Petru
Svrtan, Niksu Butijera, Marka Mrakovcica da se snalaze bez njenih replika.
U tom je smislu trostruki srpski identitet ,viSestruko problematican”, i kao
glumac koji na cjedilu ostavlja svoje kolege i kao lik i kao privatna osoba,
i kao osvaja¢, i kao bolesna osoba, i kao nezaposlena osoba i kao imigrant.
Prili¢no je jasno, osobito s obzirom na to da sam predstavu pogledala dva
puta, da je tekst fiksiran, i da je ovdje naravno rije¢ o ,iluziji nesnalazenja”,
toboze bez odgovarajucih replika. Medutim, nesigurnost je proizvedena glu-
mackim sredstvima, i konstruirana je tako da bi se moglo misliti da bi mogla
biti stvarnom — osobito u pocetku.

No, postupno, Marko (u ulozi Marka), Petra (u ulozi Petre) i Niksa (u ulo-
zi NiksSe), u ocekivanju da se Branka vrati, izvode nesto Sto bismo mogli
nazvati prirodno prenaglasenim gestama, koje su postale zastitni znak Jel¢iceva
kazalista. Po¢injuci s nekom sitnom, logi¢cnom kretnjom, oni je postupno po-
vecavaju dovodedi je do apsurda. Svatko razvija svoj hipertrofirani gestual-
ni vokabular: kod Marka je rije¢ o opetovanom oblacenju majice, ¢eSkanju,
potezanju hlaca, poziranju. Niksina suptilna koreografija zavrSava saltom
preko trosjeda, a Petra Cisti nepostojece mrvice i popravlja haljinu i frizuru.
Ipak, ¢ini se da u ovom slucaju likovi vise nego je to uobicajeno za Jel¢iceve
projekte, postaju karikature samih sebe. Osobito je to ocito, primjerice, kod
Markova monologa o seksualnoj deprivaciji i frustraciji zbog koje je poceo
naginjati u desno u svojim stavovima, ali primjetno je i kod NikSine iri-
tantne pasivne agresije, Petrina isforsiranog pomaganja ili krivljenja zrtve.
Medutim, zanimljivo je da, iako je Brankin gestualni repertoar razvijen po
istom principu hipertrofiranosti, on nikada ne prelazi u karikaturalnost ili
parodiju same sebe, pa ni u zavodenje komikom. Branka ostaje Drugo. I da
se vratim na uvodnu spontanu repliku iz publike, Branka je netko ¢iji su
i u Vladi, milos¢u onih prvih, a ne zato Sto bi tamo trebali i pripadati, kao
najveca nacionalna manjina.

Goran: Osvrnuo bih se na tezu kolegice Bauer, citiram: ,,ono Sto je razlicito
kod Jel¢iceve izvedbe realisticne konvencije curenje [je] preko rubova sce-
ne, tako da je i publika ukljucena u njegov hiperiluzionizam”. Samo pre-
koracenje cetvrtog zida u smislu adresiranja publike nije osobita inovacija'

1 Stovise, moglo bi se re¢i da spada medu stoZerna mjesta postdramske poetike
(v. H-T. LEnMANN: Postdramsko kazaliSte. Zagreb, Beograd, Centar za dramsku umjetnost,
Centar za teoriju i praksu izvodackih umetnosti, 2004), iako su prvi, svjesno progra-
matski nagovjestaji tog prekoracenja artikulirani ve¢ kod dvojice antiaristotelovskih
,misionara”, ujedno i najvec¢ih inovatora prve polovice 20. st, Antonina Artauda i Ber-
tolta Brechta (v. A. Arraup: Kazaliste i njegov dvojnik. Zagreb, Hrvatski centar ITI Unesco,
2000, B. Brecut: Dijalektika u teatru. Beograd, Nolit, 1966).
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jer kao rezijsko, a i dramatursko rjeSenje postoji ve¢ poodavno, i to upravo
kao instanca propitivanja realisticke konvencije. Nesto kasnije to naglasava
i Bauer, rekonstruiraju¢i scenu iz uvodnog dijela predstave: ,Moglo bi se,
uistinu, uciniti da je rije¢ o dokumentaristickom kazalistu, koje je doZivje-
lo svoj procvat posljednjih dvadesetak godina u Europi. Kazalistu svjedoka,
kazalistu verbatim iskaza”, ali dojam je lazan jer i toboZnja svjedokinja dio
je dramaturskog koncepta i kazaliSna profesionalka. Na temelju te ¢injenice,
a referirajuci na ucestali recepcijski refleks u pogledu Jelciceve poetike, Bauer
poantira: ,Razotkrivanje iluzije JelCiceva je strategija proizvodnje iluzije,
pa mi se ¢ini da je izraz iluzionisticki teatar ovdje prikladan. Iluzionisticki
teatar dokumentarizma®. Htio bih paZnju posvetiti konceptu , iluzije doku-
mentarizma”, koji, po mom sudu, jako dobro ocrtava strateSko dramatursko
opredjeljenje Bobe Jelcica, koje on svjesno i takticki odmjereno, promucurno
ve¢ dvadesetak godina plasira kao svoj trademark.

Takva strategija gradenja umjetnicke pozicije posve je legitimna. Sud
0 njezinoj estetskoj uspjesnosti na koncu daje kritika i publika, a obje su
u slucaju Jel¢i¢ gotovo unisone. Njegova su djela prepoznata s obiju strana,
nagradena na mnogim medunarodnim i domacim festivalima i zadrzavaju
se dugo na repertoarima hrvatskih kazaliSta. Problemati¢an moment, koji se
opetovano javlja i koji je vrijedno istaknuti, postojana je tendencija izbjega-
vanja rizika, odnosno ustrajavanje na svojevrsnoj ziheraskoj dramaturgiji. To
ziherastvo, kao generativni princip osebujnosti vlastite dramaturgije, Jel¢i¢
dosljedno, ve¢ godinama, sprovodi na formalnom ili estetskom i na politic-
kom planu. Ovdje ¢e, zbog ekonomike izlaganja, biti rije¢i samo o primjeri-
ma iz recentne predstave Govori glasnije.

Materijalizacija tog principa svodi se na dramatursku odvaznost koja ce
provocirati konvenciju do one tocke kad izvedbena koncepcija dode do tre-
nutka pucanja, odnosno kad odredeno, , provokativno” rjeSenje zaprijeti da
se otme kontroli naoko otvorene izvedbene situacije. U tom smislu Jelci¢
regresira na predavangardne'? pozicije jer mu reZijsko-dramaturska kohe-
rencija o¢ito zauzima primat pred potencijalom otvorene i time neizvjesne
semioze koju bi dosljedno sprovedena provokacija mogla prouzrociti.

U jednoj od izvedbi koju sam pohodio Branka (igra je Jadranka Dokic)
obraca se publici emocionalno nabijenom tiradom koja pledira da bi u nasim
(hrvatskim) srcima trebalo biti mjesta i za druge. I kad nakon par uzasto-
pnih {Gpita dobije odgovor jedne gledateljice ,naravno da ima, kako nema?!
Sta, jel Vi mislite da nema?”, Branka samo nastavi sa svojim naucenim re-
plikama. Situacija je realnog dijaloga , preko cetvrtog zida” iznevjerena jer

2 Vidi: R. GovrpserG: Performance: live art 1909 to the present. New York, Harry
N. Asrawms, Inc.,, 1979 i C. InNEs: Avant Garde Theatre 1892-1992. London-New York,
Routledge, 2005.
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nikad nije ni bila sracunata kao moguca tocka poeticke autorefleksije ili sa-
mopropitivanja. S druge strane, neprepoznavanje iluzije od strane gledate-
ljice ne svjedoci o njezinoj naivnosti jer se diljem izvedbe u smjeru publike
odasilju vrlo nedvosmisleni pseudointeraktivni impulsi. Drugim rijec¢ima,
Jel¢icev ,iluzionisticki teatar dokumentarizma” uspjesSno manipulira ambi-
valentnostima komunikacijskih kodova i u tome barem dijelom leZi razlog
njegove dugogodisnje atraktivnosti za kritiku i publiku.

Takav , kratki spoj” u komunikacijskom kanalu zamjetan je i na politickom
planu predstave. Eksplicitno postavljena kao izazov politickoj diskriminaciji
manjina, ovdje nacionalnih®, koja je vrlo djelatna drustvena silnica u su-
vremenoj Hrvatskoj, predstava programatski problem reducira na emotivni
plan. Iako rezijski legitimna, takva gesta gotovo da jamci politi¢ki podbacaj.
Ako je problem diskriminacije zaista stvar samo pronalaZenja nesto mjesta
u srcu za Druge, onda je njezino rjeSenje new-agersko otvaranje srdaca. Nema
spomena javnih institucija — od vlade, parlamenta, obrazovnog sustava do
HAZU-a ili Matice hrvatske koje generiraju nacionalisticku iskljucivost jer je
to jedina afektivna stavka u njihovu potpuno birokratiziranom programu.
Kao i u slucaju fiktivnog dijaloga s publikom, i ovdje se posegne za vaznim
problemom, a perspektivu njegova rjesavanja sreze se konsolidacijom otprije
postojece koncepcije koja fakticki ne trpi propitivanje.

Agata: ,Zajamceni politicki podbacaj”, o kojem ti, Gorane, pises, Jel¢i¢ je una-
prijed ukalkulirao u ovu predstavu — kao uostalom i u sve svoje predstave
(ukljucujudi one s kojima se ‘proslavio” — zbog inovativnog umjetnickog po-
stupka i metode rada s glumcima — a koje je radio u koautorstvu s NataSom
Rajkovi¢)**. Budu¢i da je ovo prva njegova predstava koja se barem po izbo-
ru teme moze uciniti eksplicitno politicki angaziranom, on ve¢ pri pocetku
ironizira sam sebe kao redatelja, kao i svaku eventualnu percepciju svojeg
teatra kao politicnog: Marko, naime, u intermezzu u kojem ‘éekamo’ Jadranku
da dode k sebi i vrati se na scenu, izvodi podulji (auto)ironi¢ni monolog-
zalopojku o tome kako se nadao da bi ova predstava mogla biti kona¢no
primjer ,,mega-angaziranog hrvatskog politickog teatra”, koji ¢e biti ,, mjesto
ideoloske politicke konfrontacije”, i kako je dugo Zudio za ne¢im takvim, ali,
eto, sad kad su stvari krenule kako su krenule, pitanje je Sta ¢e od svega toga
biti. , Pitanje” kojem, dakako, unaprijed znamo odgovor: politickog teatra
nece biti.

B3 O kulturalizaciji ,nacije” kao eminentno politicke kategorije, v. E. BALIBAR,
I. WALLERSTEIN: Race, nation, class: ambiguous identities. London-New York, Verso, 1991.

1 Pritom mislim prije svega na dvije predstave producirane u zagrebackom Teatru
&TD — Usporavanja (1998.) i Nesigurna prica (1999.).
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Nece ga biti, dodala bih, jer ga u kazalistu Kerempuh — onakvom kakvo
pratim posljednjih 30 godina — mozda (?) ni ne moze biti®. Bivsi dugogo-
dis$nji ravnatelj Dusko Ljustina'® inicirao je svojevrsne kozmeticke zaokre-
te, prije svega povremenim ugosc¢avanjem redatelja ‘nasiroko poznatih” po
svom politickom angazmanu (npr. Eduard Miler, Paolo Magelli, ili u mladoj
generaciji Oliver Frlji¢), no nekako je uvijek ispalo da je u tim predstavama
politicki potencijal, ako ga je i bilo, spektakularno (kazaliSnim i/ili izvan-
kazalisnim) spektaklom ugusen. Kerempuh je po definiciji satiricko kaza-
liSte, ali po praksi kazaliSte bulevarske komedije, kojemu svrha ni nije da
aktualno stanje ospori, ve¢ da ga — kroz filter blagog odmaka i smijeha —
malo uhvati u dir, a potom abolira i restaurira. Njegova publika sastoji se,
dominantno, od onih koji moZzda i primijete izvjesne anomalije u drustvu,
mozda ih one cak i tiste i nerviraju, ali im ne pada na pamet da agiraju,
ili reagiraju. Oni dolaze u Kerempuh da se opuste i svemu tome, pa i sebi,
dobro nasmiju. A ravnatelji te Zelje postuju. Pozvani redatelji od kojih se
u takvom kontekstu ocekuje ‘mega-politicki teatar’, unaprijed su osudeni na
propast. Cak i ako ponude ‘smrtno ozbilinu temu’, ona se prima kao da je
u komi¢nom registru, neovisno o autorovoj intenciji (poput npr. Frlji¢a koji je
u tom kazaliStu u nekoliko navrata pokusavao inzistirati viSe na satiri nego
na komediji).

Jelci¢, za razliku od Frljica, nije ni gajio iluziju (ni namjeru) da ¢e mu
angazman uspjeti pa je svoj uobicajeni postupak — koji je Una definirala kao
»iluzionisticki teatar dokumentarizma” — neopterec¢eno nadogradio elemen-
tima bulevarskog komi¢nog. Izvodaci, doduse, u svim njegovim predstava-
ma igraju tako da ‘samo $to ne iskoce iz vlastite koZe’ — Sto Cesto proizvede
i komicni efekt, ali oni to rade tako prvenstveno s namjerom da prizovu sve-
opc¢u neurozu (‘neurozu’ dramskog teksta — kao npr. u Cehovljevu Galebu, ili
neurozu obiteljskog i drustvenog konteksta — u tzv. autorskim predstavama).
Ovdje, medutim, to pretjerivanje u gesti i iskazu konstruirano je primarno
da bude komicno. I da se gledatelji pritom prepoznaju kao ,obiteljski ljudi,
fini, osjecajni gadovi” (citat iz predstave'’) — u likovima dominantne hrvatske
veline, koji se, eto, ‘stvarno iskreno” pokusavajuci pomoci Srpkinji Branki da
rijesi svoj problem, ipak stalno zaplecu u vlastite (,mozda i ve¢e”) probleme,

5 U kontekstu ove diskusije, nije nevazno napomenuti da Satiricko kazaliste Ke-
rempuh nosi ovo ime od 1994. Naime, 1964. osnovano je kao Satiricki kabaret Jazavac.
Preimenovano je, pretpostavlja se, zbog reference na popularnu dramu Jazavac pred su-
dom srpskoga pisca Petra Kocica, koja je tadasnjem kulturno-politickom establiSmentu
bila neprihvatljiva. Petrica Kerempuh se, pa makar i Krlezin, ¢inio manje opasnim.

!¢ Dusko Ljustina upravljao je kazalistem od 1982. do 2017.

7 Svi citati oznaceni dvostrukim navodnicima (,”) u mojim su dionicama citati
iz predstava (osim ako nije navedeno drugacije). Jednostrukim navodnicima (,) oznaca-
vam one dijelove vlastitoga teksta koji impliciraju ironijski ili metaforicki odmak.
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predrasude i kvazirazumljive i argumentirane dileme na fonu premise , ali
ipak zna se tko je prvi poceo” ili ,,svatko tko je htio naci posao ga je i nasao”.

Naime, mislim da se ova predstava viSe nego reprezentacijom manjin-
skog bavi reprezentacijom vecinskog identiteta (pripadnici kojeg, ocekivano,
¢ine vedinu u publici). No, da bi barem donekle doskocio zamci komicnog
diskursa koji ¢e gledatelju koji se prepoznao ‘odrijesiti grijehe’ i poslati ga
mirnog i rasterecenog kuci, Jel¢i¢ ipak uvodi u predstavu i postupak ko-
jim jasno i nedvosmisleno iskazuje svoju poziciju po pitanju teme: uz to sto
u nekoliko navrata pojedini izvodaci, simboli¢no ,istupajuci” ispred zavjese,
tj. ‘napustajuci mjesto izvedbe’ onome sto gledamo u predstavi kontrapun-
ktiraju ‘svoj stav’ i pokuSavaju ga prokomentirati s publikom (mada fingira-
no tj. ‘fiksirano’ i nespremno na pravu raspravu, u ¢emu se slazem s Gora-
nom), u predstavi u jednom trenutku nestane svjetla, to jest nastane mrak.
Poigravanje granicama kazaliSne konvencije u formi tzv. provale realnog
u Jel¢icevim je predstavama gotovo neizostavan postupak (npr. ‘pad cuga’
u predstavi S druge strane, ili, na pocetku ove predstave ‘pokvarena zavjesa),
ili izvodacica kojoj je ‘pozlilo’), ali ovom prilikom, u mrklome mraku, slu-
Samo o definiciji rije¢i ‘mrak’ i situacijama u kojima se ta rijec¢ tehnicki ili
simbolicki upotrebljava. Tehnicki je to dakle situacija kada nestane struje,
a simbolicki — kaze nam glas — ,mrak je i ova pjesma” Potom, i dalje u mra-
ku, slusamo hit Dajem ti srce iz 1992., u interpretaciji nacionalne estradne
dive Doris Dragovi¢: ,Rodila sam tebi sina, isto k'o sto od davnina radale su
majke za tebe (...) Dajem ti Zivot, zemljo moja, i bit ¢u s tobom, u dobru i zlu,
podijelit” s tobom srec¢u i tugu, Bog neka ¢uva moju Hrvatsku™.

Mali korak za povijest politickog kazalista, slozit ¢emo se. Ali, ovako ja-
snim i nedvosmislenim iskazom publici koja je dala pamet na komediju, kojim
na par trenutaka brutalno upada u dominantni registar predstave, Jelci¢ ipak
¢ini presedan — kako u okviru repertoara kazalista Kerempuh, a niSta manje
vazno, i u okviru vlastitog opusa. Ovo je, naime, prva predstava u kojoj Jelci¢
izravno komunicira svoj autorski stav spram neke politicke teme.

Una: ,Vuklo se prema njemu nesto ¢etveronozno, puzavo, dolje po tlu, po
neravnim plo¢ama i kloparalo nekim golemim kopitima, oklopima, nekom
straSnom masinerijom. Kornjaca koja govori. — Tu sam, gospodine, tu dolje,
podno vasih nogu — stenjalo je bi¢e na zemlji” (Marinkovi¢ 1988: 196). Ne-
davno sam, uoci premijere novog Kiklopa u Gavelli, u reZiji SaSe Anocica,
nakon dvadesetak godina ponovo uzela u ruke Marinkovicevo djelo i nale-
tjela na ovaj opis osobe s invaliditetom od kojeg bi bilo koji teoreticar studija
invaliditeta mogao napraviti cijeli jednosemestralni kolegij. Ti se dijelovi ne
pojavljuju u Anoci¢evoj postavci Kiklopa, medutim, mizoginija romana vijer-
no je reproducirana i na sceni. U britanskoj humoristi¢noj seriji UpstartCrow
(Pero Shakespeareovo) posvecenoj Willu Shakespeareu, jedna od najuspjesnijih
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rekurzivnih Sala bavi se time kako Zenama nije dozvoljeno glumiti Zene zato
Sto one to uistinu jesu. Will i njegovi prijatelji okrutno se izruguju sa kceri
Willove londonske stanodavke, iznimno obrazovane djevojke koja Zeli po-
stati glumica, paZljivo, dosljedno i opsesivno argumentirajuci koliko je njena
logika i filozofski i pravno i prakti¢no jednostavno pogresna. Kao jedan od
klju¢nih dokaza njene nesposobnosti da glumi Zene navode kako bi uistinu
neprikladno izgledala s kokosovim ljuskama koje glume njene grudi preko
njenih pravih grudiju. Takoder, glas bi joj zvucao ¢udno, a ne onako kako su
navikli: ne bi zvucao kao glas muskarca koji imitira Zenski glas. Uostalom,
»kao §to svi znaju”, protivno je zakonu da Zena glumi Zenu. Ova je Sala vi-
Sestruko uspjeSna ne samo zbog brojnih varijacija na temu, ve¢ prvenstveno
zbog svoje bogate slojevitosti. S jedne su strane meta te Sale duboko ukori-
jenjeni stereotipi o Zenskoj iracionalnosti naspram muske logicke superior-
nosti, koja nam se ovdje ukazuje u upravo obrnutom svjetlu, razotkrivajuci
vlastitu povijesnu kontingenciju. Dok se oni smiju njoj, mi se smijemo njima.
Ali Sala tu ne prestaje, jer na povrsinu izvlaci zanimljivu tenziju scenske
iluzije — iluzija se kao stvarnost proizvodi kao posljedica necije vjestine i vir-
tuoznosti. Sto je dalje od istine a da se istinom pricinjava, to je vjestina im-
presivnija. U tom je smislu odmak od istine nuzan da bi se umjetnicka istina
proizvela. Danas nam se, zahvaljuju¢i dugotrajnim feministickim borbama,
pitanja roda i spola ukazuju kao povijesno i socioloski uvjetovana i uvezana
u konstelacije mo¢i, pa nam se ovi apsurdni logicki izvodi uistinu i ukazuju
kao apsurdni. Ali recimo da umjesto o kceri Willove stanodavke Kate razmi-
Sljamo o glumici s cerebralnom paralizom koja Zeli glumiti lik s cerebralnom
paralizom: moZzda reZisera koji bi oklijevao da joj da tu ulogu necemo podvr-
gnuti takvom ruglu. Mogli bismo re¢i da se historijske kontingencije u ovom
slucaju jos nisu razotkrile kao takve, ve¢ nam se i dalje ¢ine zdravorazumski-
ma. Ukratko, nisam sigurna ni bi li takva Sala bila dominantno prepoznata
kao smijeSna, odnosno nisam sigurna ne bi li se smatralo prihvatljivim pitati
Sto je apsurdno u tome da se osobi s cerebralnom paralizom onemogucuje
da bude glumica u profesionalnom kazalistu. Jedna od omiljenih precica
do Oskara cesto je upravo lik s invaliditetom, kao u slucaju Danijela Dayja
Lewisa u Mojem lijevom stopalu, Dustina Hoffmana u Kisnom covjeku, ili Eddi-
eja Redmaynea u Teoriji svega. Po ,,zdravorazumskoj” logici, netko tko je ui-
stinu obolio od amiotrofi¢ne lateralne skleroze nema Sto glumiti lik koji je
obolio od amiotroficne lateralne skleroze. A osobi bez nogu u jednom od
najvecih hrvatskih romana svih vremena ima mjesta prvenstveno kao ,ne-
¢em cetveronoznom, puzavom” i zastraSujuc¢em, ali zato literarno socnom.
Povodom intervjua za casopis Oris (Bauer 2018), razgovarala sam s Ivi-
com Buljanom o njegovu Ciganinu, specificno o pitanju ,blackface” odnosno
~blackingup”, na koje se u europskom kontekstu ve¢ dugi niz godina gleda,
u najmanju ruku, s neodobravanjem. U Ciganinu su i Livio Badurina i Go-
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ran Navojec, fizicki ,,obojani” kako bi im koza djelovala tamnije. Osim toga,
izvedbe pojedinih glumaca plesale su na granici sa stereotipizacijom, pa
i karikaturom i izrugivanjem. Pitala sam ga takoder o tome je li razmisljao
da uzme romske glumce da glume Rome jer, iako je gluma profesionalna
proizvodnja iluzije, ona utjece na amatersku proizvodnju stvarnosti.

U hrvatskom medijskom prostoru vrlo je malo rasprava o prikazivanju
invaliditeta, o blackfaceu, o rasizmu u umjetnickoj reprezentaciji. Nije, narav-
no, rije¢ o tome da je polje zasiceno politickom korektnoséu, pa se umorilo
od takvih rasprava, nego se ¢ini da se one jo$ nisu ni aktualizirale, a da
ih se ve¢ pokusava diskreditirati kao sterilne i umjetnicki problematicne.
Takoder, zanemarivi se broj ozbiljnih akademskih tekstova bavi pitanjem
reprezentacije invaliditeta'® ili blackfacea' i ta pitanja jos uvijek ne figuriraju
kao bitna u hrvatskom politickom univerzumu. Buljan je pazljivo odgovarao,
stavio naglasak na kompleksnost pogona HNK, na to da uistinu jesu po-
stojali pokusaji povezivanja s lokalnom romskom zajednicom u Medimurju,
i da nije ni Zelio nekog tko bi glumio statista za politicku korektnost. U nje-
govim odgovorima mi je ipak posebno bilo zanimljivo $to je istaknuo da je
savjetnik za romski jezik u Ciganinu Elvis Kralj ohrabrivao izvodace da budu
jos ekspresivniji u svojoj izvedbi, predlagao je da se jos ekstremnije upuste
u glumacke vratolomije. To nam pak otvara problem paradoksa povezanog
uz tretman manjina — govoriti da je rijec o rasnoj karikaturi u izvedbi dovodi
vas u poziciju da tvrdite da je odredeni tip hladnoce i glumacke neutralnosti
primjereniji pozornici od naglaSenosti, eksplicitnosti i jacine. Naravno da su
i percepcija toga sto funkcionira kao kic, a sto je autenticno u glumi takoder
socijalno-kulturoloski uvjetovane, a pokusaj da se nekoga stiti opet implicira
njegovu slabost, i vas patronizirajudi stav.

Goran: Prosirio bih i problematizirao posljednju tezu kolegice Bauer. Pro-
cjena o tome Sto je ki¢, a Sto autentican iskaz u okviru umjetnosti (kako glu-
me, tako i reZije ili u ovom slucaju dramatizacije romana), uvijek se naslanja
na izvorniju ili ishodisnu ontolosku neodluc¢nost: posreduje li umjetnost
interpretaciju nekog ,vanjskog” fenomena i utoliko je prvenstveno li¢na
artikulacija umjetnice ili je ona, da se posluzimo Rortyjevom sarkasticno
intoniranom, no primjereno nazvanom koncepcijom® - ogledalo prirode,
neokaljano distorzijom subjektivizma autorice. U prvom slucaju djelo tre-

8O tome vise u: D. Luki¢: Uvod u primijenjeno kazaliste. Zagreb, Leykam Internati-
onal, 2016.

¥ Iznimka je, recimo, tekst B. PrLei¢ Tomi¢: Blackface u Hrvata. 2014. http:/muf.com.
hr/2014/11/11/blackface-u-hrvata/ [pristup: 28.05.2019].

2 R. Rorry: Philosophy and the mirror of nature. New Jersey, Princeton University Press,
1979, pogotovo drugi dio, Mirroring.
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tiramo bitno kao li¢ni, eticki i esteticki stav autorice ili autorskog tima.
U drugom slucaju iz djela govori istina sama. Teorijski doprinosi poststruk-
turalizma® opremili su nas poprili¢cno razvijenom kritickom aparaturom
kojom mozemo raskrinkati fingiranost druge pozicije. Stoga danas i bez
teorijske pompe lako moZemo prokazati drugu pretpostavku kao reakcio-
narni relikt muske, bijele, patrijarhalne, heteronormativne paradigme koja
svoj identitet podlo podvaljuje pod krinkom univerzalnosti. I rijetko bi se
tko, osim mozda najkonzervativnijih kriticara, osokolio tvrditi kako je dru-
ga pozicija — ogledalo prirode — onaj pravi, legitimni rakurs sagledavanja
umjetnickog djela. Prema dosadasSnjem opusu i habitusu Buljana mozZe se
s visokom razinom pouzdanosti pretpostaviti kako on sigurno ne bi zago-
varao tu poziciju.

Dosta objeda prema Novakovom predlosku, a i prema Buljanovoj pred-
stavi, operiralo je na prvoj pretpostavci, i optuzbe za suptilni ili manje sup-
tilni rasizam i predloska i predstave odaslane su s nekoliko adresa, spocita-
vajudi autorima nekorektan tretman i romskog pitanja i romskog identiteta.
No, je li od kolegice Bauer natuknuta i naoko samorazumljiva opozicija kica
i autenti¢ne reprezentacije manjinskog Drugog tako neproblemati¢na kao Sto
na prvu zvudi? Odnosno, je li autenti¢nost reprezentacije apriori politicki
benignija od kica? Ako evociramo Adornovu analizu Zargona autenti¢no-
sti*?, prisjetit ¢cemo se da je koncept autenti¢nosti cesto sluzio kao krinka
najreakcionarnijih politika. Po analogiji, takvu moguc¢nost moZzemo domisli-
ti i u polju umjetnosti. Mislim, npr., na hipotetski slucaj umjetnickog djela
koje bi nominalno ispostovalo sve trope korektnosti, a to ga opet ne bi ¢i-
nilo automatski politi¢ki progresivnim komadom. Cini mi se, naime, da se
u prvu, danas uglavnom neupitnu koncepciju — umjetnosti kao distorzije,
Cesto provlaci ontolosko razumijevanje druge koncepcije — ogledala prirode.
I onda u ovom konkretnom slucaju stilske figure kao Sto su blackface (sa svim
svojim povijesno problemati¢nim bremenom), ili ekspresivna ekscesnost ci-
tavog romskog gestusa figuriraju kao iskaz neke dublje istine — npr. realno
postojeceg, moguce neosvijestenog rasizma autora, a ne segmenti jedne se-
mioticke cjeline koju je autorski tim viSemjesecnim radom pokusao vise ili
manje uspjesno sklopiti. Jako ovakva procjena moZe djelovati kao slabasan
esteticisticki, i utoliko prevazideni, ekskulpatorski pothvat, ambicija prijed-
loga u ovom konkretnom slucaju je puno skromnija: pokusajmo ne zapasti
u feti$ autenticnosti kao jamac korektnog tretmana romskog problema.

2 Pocevsi od Derrideova prijelomnog clanka Struktura, znak, igra u diskursu humani-
stickih znanosti iz 1966. (J. DERRIDA: Struktura, znak i igra u diskursu humanistickih znanosti.
U: Suvremene knjizevne teorije. Ur. M. BEKER. Zagreb, Matica hrvatska, 1986).

2 TW. Aporno: Zargon autenticnosti — o nemackoj ideologiji. Beograd, Nolit, 1978.
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Agata: Una, dijelim s tobom i generalnu nelagodu za vrijeme predstave —
gledajudi kako su reprezentirani Romi (sa svim tim pretjeranostima, vrato-
lomijama, stereotipiziranim naglascima, zacrnjenim licima) — kao i dilemu
u vezi sa ‘zastitnickim” impulsom koji mi se odmah javlja, a u sklopu kojega
sam sklona vidjeti takav pristup u opisivanju najdiskriminiranije manjinske
zajednice u Hrvatskoj kao kripto-rasisticki. S druge strane, mozda je doista
trebalo ispostovati osjecaj jezi¢nog savjetnika Elvisa Kralja da takva slika tre-
ba biti jos zesca, luda, fascinantnija... Mislim da je rijec¢ o strukturno identic-
noj situaciji koja se uvijek dogada kad ‘obrazovani’, ‘na nepravdu osvjesteni’,
‘progresivni’ pripadnici dominantne zajednice i drustvenoga elitnoga kru-
ga, krenu govoriti u ime onih marginaliziranih, potlacenih, neosvijestenih’,
usutkanih itd®.

Naime, u takvim situacijama uvijek upadamo u zamku makar i neosvi-
jeStenog orijentalizma, o kojoj je briljantno pisao Edward Said* — imamo
tj. klase, kao i od njih samih — sve tako neosvijestenih i nemoc¢nih. Zamka
se sastoji u sljedecem — ili smo podlegli fascinaciji (koja je uglavnom nali¢je
straha) ili si umisljamo da smo upravo mi ti koji ih razumijemo i najbolje
znamo kako ih treba reprezentirati. Ili oboje. Zanimljiv je u tom smislu pri-
mjer Gertrude Bell, britanske arheologinje, spisateljice i diplomatkinje koja je
putovala zemljama Bliskog istoka u prvoj polovini prosloga stoljeca. U filmu
Wernera Herzoga Kraljica pustinje (2015.), koji rekonstruira njezinu biografiju,
koriste¢i izmedu ostalog i njezine spise, prikazana je jedna od svada s bri-
tanskim konzulom koju ona trijumfalno zakljucuje recenicom: , Beduini...
njihova sloboda, dostojanstvo i poezija Zivota... to je nesto Sto vi, i ljudi po-
put vas, nikada nece razumjeti”. Upravo diskurs Gertrude Bell (kao i npr.
Thomasa Lawrencea — znanog kao Lawrence od Arabije) Said smatra tipi¢no
orijentalistickim te oboje navodi kao korifeje britanskog orijentalizma. Me-
dutim, paradoksalno ili ne, Herzog svoj film zatvara recenicom: ,,Beduinska
plemena sjecaju je se kao jedinog stranca koji ih je dobro razumio”.

Sto se ti¢e konkretnog primjera reprezentacije Roma u predstavi Ciganin,
ali najljepsi, ako bih isla dalje za osjecajem i stavom Sto ga je iskazao Kralj,

» Paradigmatski primjer je npr. vjecno petljanje u problematiku pokrivanja Zena
u muslimanskim zajednicama i tome sli¢no.

# U Saidovoj studiji Orijentalizam iz 1978., jedna od na razlicite nacine izvedenih Sai-
dovih definicija orijentalizma, a u ovom kontekstu najprikladnija, glasi: ,,Ako uzmemo
kasno osamnaesto stoljece za vrlo grubo definirano polaziste, o orijentalizmu se moze
raspravljati i moZe ga se analizirati kao zdruzenu ustanovu koja se bavi Orijentom — bavi
se njime tako da o njemu iznosi stajalista i analizira gledista, prikazuje ga, tako Sto po-
ucava, naseljava i njime vlada: ukratko, orijentalizam kao zapadni nacin da se dominira
Orijentom, da ga se restrukturira i ima nad njime vlast” (E. Saip: Orijentalizam. Zagreb,
Konzor, 1999, s. 9).
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mogla bih se dalje pitati: Nije li tako stereotipizirana slika Roma ujedno i sli-
ka koja doista odgovara realitetu — realitetu koji je direktna posljedica realno
katastrofalnog polozaja Roma u Hrvatskoj?” A i ako nije bas posve tako,
mozda je rije¢ o duboko interioriziranom pristanku na sliku Roma kakva
se konstantno proizvodi u nasem javnom diskursu — kako neumjetnickom,
tako i umjetnickom (sjetimo se samo svih jugoslavenskih i postjugoslaven-
skih filmova na tu temu). Pa je logika sljedeca: ,Kad je vec tako, to jest kad
smo vec takvi kakvima nas u realitetu stvarate, i kakve nas u umjetnickim
djelima prikazujete, pa budite onda dosljedni i idite ‘do kraja’. Ako vas nije
sram toga Sto nam cinite, niti nas nije sram toga kakvi jesmo. Mi se nemamo
¢ega sramiti”. U tom smislu indikativna je bila jedna od zaumnih raspra-
va u Saboru - potencirana izjavama Veljka Kajtazija, saborskog zastupnika
romske, ali i austrijske, bugarske, njemacke, poljske, rumunjske, rusinske,
ruske, turske, ukrajinske, vlaske i zidovske nacionalne manjine. Kajtazi je
par dana nakon premijere — navodno na nevideno — porucio autoru romana
Kristijanu Novaku da rije¢ ‘ciganin’ vrijeda Rome, napomenuvsi da reagira
,zbog brojnih zahtjeva koje je dobio, kao i zbog vlastitih stavova jer, sma-
tra, naziv knjige i predstava doprinose stereotipiziranju Roma“*. U obranu
Kajtazijeva stava, tj. napad na Kristijana Novaka i Ivicu Buljana, promptno
su se dali neki zastupnici vladajuce stranke (HDZ), kao i Zlatko Hasanbe-
govi¢, pripadnik ekstremno desne stranke Neovisni za Hrvatsku. Naravno,
takvo ‘zalaganje’ za Rome je u datom kontekstu djelovalo gadljivo cini¢no,
ali mislim da ne treba iskljuciti da se ipak mozda radilo o barem nesvjesnom
‘transferu blama’, novohrvatski receno — ‘susramlju’. Jer ideja Ciganina i jest
bila, ¢ini mi se, da u tom ogledalu vidimo ne Rome, nego sebe.

Usprkos dilemama koje sam navela na pocetku u vezi tretmana Roma
u predstavi Ciganin, ali najljepsi, nemam dileme oko toga da mi je puno bolje

% O stupnju mrznje i diskriminiranja Roma u hrvatskom drustvu moze se gotovo
svakodnevno ¢itati u medijima, a na]aktualru]l slucaj je desnicarski prosvjed protiv Roma
u Medimurju, odrzan 1. lipnja 2019. u Cakovcu, pod nazivom ,Zelim normalan Zivot” (1),
dan nakon kojeg su vec¢ zabiljezeni napadi na romske obitelji. Upucujem, primjerice, na
tekstove Gordana Duhadeka (G. Dunacek: Prosvjed protiv Roma u Cakovcu nije slucajnost.
Tako je krenuo i Orban. 2019. https://www.index.hr/vijesti/clanak/prosvjed-protiv-roma-u-
cakovcu-nije-slucajnost-tako-je-krenuo-i-orban/2090272.aspx [pristup: 06.06.2019]) i Ivana
Baraca (I. BARAC: Ne Zeli il za susjede: Benzinom zapalio imanje koje su nedavno kupili Romi.
2019. https://podravski.hr/ne-zeli-ih-za-susjede-benzinom-zapalio-imanje-koje-su-nedav
no-kupili-romi/?fbclid=IwAR2qm46hw36MzppyDnmov5a0vL_j27N-8RCyXHhnTdo60
RwMoPqCqAbnXw [pristup: 06.06.2019]).

% Citirano iz: M. Paviisa: Pisac Kristian Novak odgovorio zastupniku Veljku Kajta-
ziju: Cipelariti se ne dam. 2018. https://www.tportal.hr/kultura/clanak/pisac-kristian-novak-
odgovorio-zastupniku-veljku-kajtaziju-cipelariti-se-ne-dam-foto-20180129 [pristup: 23.10.
2018].
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legla predstava Pogledajme Romana Nikolica, koji je par mjeseci ranije napra-
vio produkcijski minijaturnu, diskretnu predstavu s dvoje izvodaca — ama-
tera romske nacionalnosti Sindirelom Bobari¢ i SiniSom Senadom Music¢em.
Draza mi je izmedu ostalog i zato Sto su postupci reprezentiranja Roma
i njihove pozicije u drustvu kompletno rastereceni folklornih elemenata.
Ali u smislu ovog ‘bumerang efekta’” na dominantnu, hrvatsku zajednicu
i diskurs koji se u njoj o Romima gradi, mislim da je Buljan odabrao bolju
strategiju. Diskretna, pitoma i slabo vidljiva predstavica Pogledajme dobila je
krajem 2017. Nagradu hrvatskog glumista za iznimni doprinos kazaliSnoj
umjetnosti, a ostaje da vidimo kako c¢e na skorasnjoj dodjeli (24. studenog
2018.) proci spektakularni Ciganin®.

Una: Na samom ¢u pocetku analize Ljudskog glasa rezisera Bojana Dordeva
i dramaturga Gorana Ferceca, istaknuti da je rije¢ o vjerojatno najprogresiv-
nijoj kazaliSnoj predstavi u Hrvatskoj, uzmemo li u obzir tretman, koncep-
tualizaciju i promisljanje pitanja spola i roda. Dok prvi dio predstave, po
monodrami Jeana Cocteaua, po kojoj je predstava i dobila ime, u usporedbi
s drugim dvama izgleda fokusiran na klasi¢no heteroseksualno, cis-nor-
mativno razumijevanje spolova, ve¢ i u prvom dijelu dolazi do svojevrsne
destabilizacije heteroseksualne ljubavi. Pritom ne mislim prvenstveno na
kontekstualnu destabilizaciju, ako uzmemo u obzir Cocteauove druge spise,
prvenstveno De Biais pisan za knjiZevni casopis Comoedia, iz studenog/
prosinca 1910. u kojem Cocteau sugerira da je homoseksualnost plemenitija,
¢iS¢a od heteroseksualnosti, jer je heteroseksualnost zauvijek okaljana izvor-
nim grijehom Eve i Adama (Williams 2008: 38), ali i one posvecene Proustu
i osudi njegove hipokrizije vezane uz homoseksualnost i reprezentaciju Al-
berta kao Albertine (Norton 1975), pa ¢ak ni na snaznu Le Livre Blanc Kritic-
nu prema homofobiji, uz afirmaciju ,,one forme ljubavi koju je [Cocteauov]
instinkt postovao” (Anon. 1958: 18).

Kao $to sam rekla, i bez kontekstualne destabilizacije heteroseksualne
ljubavi, u Cocteau-Dordevljevoj verziji Barbara Prpi¢, UrSa Raukar, Lucija
SerbedZija, Hrvojka Begovi¢ i Natasa Dordi¢ razgovaraju same sa sobom i sa
svojom ¢eznjom. U Ljudskom glasu naime, ljubavnik nema glasa, on je potpu-
no odsutan, a ono ¢ime je pozornica natopljena je Zenska ¢eZnja, nedostajanje,

% Usprkos rasprodanim terminima i cjelogodisnjoj velikoj medijskoj paznji, predsta-
va Ciganin, ali najljepsi, kako je objavljeno 13. studenog 2018., nominirana je samo u jednoj
kategoriji — za izuzetno ostvarenje mladih umjetnika do 28 godina, muska uloga — ali
Filip Vidovi¢, za ulogu Sandija Ignaca, Ciganina, nagradu ipak nije dobio. Usput, u istoj
kategoriji, za zensku ulogu nominirana je i nagradena Petra Svrtan, za ulogu u predstavi
Govori glasnije. Jadranka Doki¢ bila je pak nominirana za najbolju glavnu zensku ulogu,
ali nije nagradena.
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pokusSaji zadrzavanja dostojanstva, priguseni osjecaji, erupcije intenziteta,
slabost i nekonzistentnost, nagle promjene raspolozenja. U takvoj koncen-
traciji panike, eZnje i nedostajanja, Zenska heteroseksualna slabost vjecnog
¢ekanja spasenja u liku muskarca pretvara se u afirmaciju Zudnje, dodatno
pojacanu drugim dijelom, po epistolarnom romanu Chris Kraus, I love Dick,
koji se moze prevesti kao Volim Dicka, ali i kao Volim kurac. Uistinu, Volim
Dicka snazna je apologija Zenske Zelje, jasno i glasno prihvacanje osjecaja
ponizenja, odbacenosti, slabosti koje neuzvracena Zelja izaziva. I u trenutku
kada se ona tako jasno artikulira, ona postaje sredstvo, i strategija i taktika
emancipacije. Medutim, dok je u TV seriji I love Dick Sarah Gubbins i Jill
Solloway, ekspresivna nelagoda Chris Kraus (glumi je Kathryn Hahn) afek-
tivno opipljiva, mozemo je namirisati i Zelucano osjetiti, tu situaciju bezu-
spjeSnog pokusaja da se nekom, za kim smo potpuno izgubili glavu, svidi-
mo, kao i jeziv gubitak dostojanstva koji neuzvracena, a nekontrolirana Zelja
proizvodi, u predstavi ta je Zelja, jednako kao i u tre¢em dijelu po tekstu
Paula B. Preciada, o transrodnom identitetu, svedena na svoju deklamaciju.
Medutim, u tom deklamatorskom prepric¢avanju, naizmjeni¢nom govorenju
u publiku Hrvojke Begovi¢, Natase Dor¢i¢, Barbare Prpi¢, Lucije SerbedZije
i UrSe Raukar, u tom govorenju koje je nesumnjivo emancipatorsko, izosta-
je onaj afektivno snazan moment pretvaranja ekstremne nelagode u veliku
moc. Jer ta je mo¢ skupo placena, i ostvarena taloZenjem godina i godina
i stoljeca i stoljeca paraliziraju¢e nemoci bivanja isklju¢ivo objektom zud-
nje. Ta se afektivna genealogija, unato¢ tome da Ljudski glas jest svojevrstan
historijski presjek povijesti odnosa prema rodovima i Zudnji, na neobican
nacin sabija i uploSnjava. I mislim da je problem upravo u nedostatku inzi-
stiranja predstave na relacionosti, na odnosnosti svake moci. Pet Zena u pred-
stavi nisu niti u odnosu jedne s drugima, a niti u odnosu s publikom, jer je
publika organizirana kao niz diSucih objekata koje treba educirati, odnosno
kojima se nesSto treba objasniti, u ovom slucaju emancipatorsku moc¢ Zenske
zudnje i nedostatnost binarnih kategorija jasno odijeljenih spolova i rodo-
va. Naravno, mogli bismo reci da je naprosto rije¢ o klasi¢noj postdramskoj
strategiji otpora iluzionistickoj tradiciji reprezentacije, prepricavanju umje-
sto pokazivanja. Medutim, ovdje je mozda problem u tome sto njima nitko
ne odgovara. I u tom smislu te Zene djeluju kao zasticene balonom vlastite
samodostatnosti i emancipatorske izolacije, u svijetu u kojem je upravo to
nemoguce. Nemoguce je biti posteden od onoga Sto je izvan naseg balona.

Agata: Potpisujem sve Sto si napisala o Ljudskom glasu i nemam Sto dodati
osim da mi je bilo drago - sto smo i nakon drugog gledanja prokomentirale —
u (ne-premijernoj) publici gledati fokusirana i ozarena lica, prije svega Zena
u dobi izmedu cca 55 i 75 godina. Kao da su u toj ‘predavackoj’ predstavi
¢ule i/ili nasle potvrdu za nesto Sto su ‘znale’ ili o ¢emu su razmisljale veci
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dio zivota, ali nisu imale prilike ni alata da to definiraju i artikuliraju. A dala
si mi i sjajan ‘Slagvort’ da zapocnem pisati o predstavi Bijeli bubrezi, autorice
i redateljice Vedrane Klepice. Ako je Ljudski glas trenutno najprogresivnija
predstava u Hrvatskoj po tretmanu, konceptualizaciji i promisljanju pitanja
spola i roda — a slazem se da jest — Bijeli bubrezi su, i kao drama i kao pred-
stava, trenutno (a usudila bih se tvrditi mozda i unazad petnaestak godina,
od trilogije Zena bomba Ivane Sajko) najprogresivniji po tretmanu, koncep-
tualizaciji i promisljanju aktualnog i historijskog poloZaja Zena generalno.
To jest — patrijarhata. Za razliku od Ljudskog glasa koji se bavi (ipak) pro-
blemima privilegiranih — jer privilegija je uopce imati priliku razviti patnje
i nedoumice o kojima je ovdje rijec i do¢i do alata za njihovo razumijevanje
— Klepic¢ine Zene su one kojima stolje¢ima i stolje¢ima ,,monotonija rastapa
mozak brze nego varikina mrlje na nasim pamucnim potkosuljama”, koje
su, osim objektom zudnje, jos ¢esc¢e objektom kontinuiranog, intencionalnog,
psihickog i fizickog nasilja. Taj transgeneracijski cemer autorica je prikazala
visokostiliziranom izvedbom distopije koja estetikom priziva nedefinirano
predapokalipti¢no pra-vrijeme i pra-prostor nekog pra-sela uronjenog u krle-
zijansko panonsko blato, u kojem ,,ovjeku prvo amputiraju ambiciju, potom
emociju, zatim racionalno misljenje i na kraju libido”. Tri izvodacice i jedan
izvodac (koji u nekim prizorima igra muskarca, u nekima Zenu) izgovara-
ju jezi¢no visokostilizirane, rastrgane i/ili repetitivne dijaloge ili monologe,
prosarane ioneskovskom gestom — beskonacnim razlaganjem ociglednih
i nevaznih ¢injenica ili jezicnim zaplitanjem u neke druge apsurdne situaci-
je. Taj zacarani krug izmedu ocaja, muke, medusobne mrZnje i solidarnosti,
pristanka na paraliziraju¢u nemoc i povremenih pokusaja razbijanja tog kru-
ga, Klepica i dramskim i izvedbenim tekstom ‘crta” u dva ‘glasa’ tj. ‘koda’
— dominantnom i ‘manjinskom” Na primjer, pasivha majka koja Suti i ne
zauzima se ni za koga prvo izgovara svome muZzu koji se svada sa njihovom
kéeri sljede¢u recenicu: ,,Da znam francuski, rekla bih dajem ti carte blanche
da joj razbijeS zube, poseres joj se u usta”. A odmah potom, istim tonom,
nastavlja: ,Da sam bila pametna, ne bih se nikad udala, i ovdje ostala, ne
bih se ni rodila”. Takvim kontinuiranim postupkom besavnih pretapanja re-
gistara, autorica nam donekle oteZava proces percipiranja, naprosto nas tjera
na povecani stupanj koncentracije, ali u isto vrijeme se kriticki pozicionira
spram svakog opresivnog iskaza i, niSta manje vazno, dodaje humornu, ako
ne i tragi-komi¢nu notu. Da je iluzorno misliti kako smo daleko odmaknuli
od nasih baka ili prabaka, sugerirano je pred kraj predstave, upadom u pred-
ili post-apokalipti¢nu realnost naoko suvremenog, pomalo futuristi¢ki-nede-
finiranog izgleda, u kojoj je ,nakon rata dekretom ukinuto kretanje”, Zaljenje
je takoder dekretom ukinuto, a i, sjecati se stvari koje su ukinute je takoder
ukinuto”. Perpetuiranja istih obrazaca diskriminiranja i diskvalificiranja,
Sto ih Zene dozivljavaju u svojim primarnim obiteljima (od oceva, brace, pa
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i majki) i u braku (od svojih muzeva pa i djece), Klepica detektira i unutar
zenskih prijateljstava/suzivota/ili npr. odnosa pacijentica-lije¢nica. Pri tome
se kroz tekst jasno komunicira da se patrijarhat reflektira u formi anomalija
u svim segmentima drustvenog polja — privredi, zdravstvu, Skolstvu, crkvi
itd. — posredno ‘proizvodedi’ rat, zlo¢in, siromastvo, potlacenost, obrazovnu
i ekolosku katastrofu.

Goran: Svjestan rizika hipersemantizacije, rekao bih da predstava Bijeli bu-
brezi pocinje ve¢ naslovom. ‘Bijeli bubrezi’ pucki su izraz za bikove testise,
gurmansku poslasticu, ali i emfaticnu metaforu virilnosti. U originarnom,
formativnom europskom mitu, Zeus se preobrazava u bijelog bika, Sarmira
Europu, otima je i siluje, nakon cega je instalira kraljicom Krete, dodijelivsi
joj pritom tri dara — tri obrambene aparature kojima ce Stititi svoju poziciju:
broncanog diva, krvolo¢nog i nesavladivog psa te koplje kojim se ne moze
promasiti. Formacija Europe prolazi, dakle, kroz sljedece faze: Sarmiranost
bijelim bubrezima, silovanje/napastovanje, ustolicenje kraljicom i osigurava-
nje novog polozaja nesavladivim sredstvima obrane. Europi je pritom sve
dodijeljeno, i ¢ast kuSanja bijelih bubrega i prijestolje i sila za o¢uvanje tog
prijestolja.

Ono $to se u predstavi dogada, doslovno je odvijanje, ve¢ od pocetka zacr-
tan program nasilja na koje se , pristaje”, koje se perpetuira i reproducira i na
nizim razinama, i medu samim potlacenima. Istaknuta zavrsna sekvenca
predstave, koja u dizajnerskom uredu visoko sofisticirane lijecnicke ordina-
cije re-kreira iste nasilne komunikacijske obrasce poput onih kojima smo pri-
je svjedocili na selu, evocira Kubrickovu ni¢eansku metafiziku iz Odiseje: od
bedrene kosti do svemirskog broda mijenjaju se samo manifestacije tehnolo-
gije, ali mo¢ (nad slabijim), upisana u jedno i drugo, ista je®. Analogno tome,
i ovdje imamo samo razli¢ite modele vladanja, pokoravanja i pristajanja na
pokorenost; tehnicka sofisticiranost tek je kontingentni moment povijesti.

Da je sudbina Europe bezvremenska sudbina ,najnaprednije” civiliza-
cije, u samim se uvodnim scenama predstave izlaze, pomalo ikonicki, jed-
nom maestralnom rezijskom gestom. Protagonistkinje stupaju na proscenij
lica prekrivenih bijelom tkaninom, dakle depersonalizirane. Kako znamo
iz povijesti kazaliSta, grcki su glumci takoder nastupali lica prekrivenih
maskama, otklanjajudi ve¢ i na elementarnoj recepcijskoj razini svaku na-
truhu (glumacke) osobnosti — jer lik je ono opce. U svojoj studiji Recht und
Gewalt* njemacki filozof Christoph Menke ukazuje na konstitutivnu ulogu
nasilja u formaciji grcke kulture, pa tako i tragedije, na primjerima Eshilove

% V.S. Zgepke: 2001: Odiseja u svemiru: Predigra filozofiji buducnosti. U: Vizualni kolegij,
Ur. P. Mirar, T. Vrvivo. Zagreb, Multimedijalni institut, 2007.
» C. MENKE: Recht und Gewalt. Berlin, August Verlag, 2011.
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Orestije i Sofoklova Kralja Edipa. Prema njemu, specifi¢nost Edipovog slucaja
nije njegova teska sudbina kao ocoubojice i skrnavitelja majke, nego njego-
vo beskompromisno inzistiranje na principijelnoj jednakosti svih ljudi, koje
dovodi do toga da cak i sebe kao vladara podvrgne nasilnoj kazni sakace-
nja. Od arbitrarnog nasilja predklasi¢nog razdoblja, obiljezenog sistemima
osvete poput onog koji odrzavaju Erinije iz Orestije*, gradanska civilizacija
uspostavlja se kodificiranjem nasilja koje se bitno depersonalizira. Utuziv
je svatko i legitimni izvrSioc kazne je u principu svatko, neovisno o licu koje
stoji iza toga.

Klepicine su bez-licne figure iz prve scene utoliko izvrsna inauguracij-
ska metafora Europe kao civilizacije — sistema utemeljenog na nasilju koje
u principu pogada bilo koga i koje je, opet u principu, svatko ,ovlasten”
perpetuirati.

Zakljucak

Trijalog kao metodoloska intervencija u klasican izlagacki format, koji je
dominantan na konferencijama, predstavlja izazov i za artikulaciju u obli-
ku znanstvenog clanka. U ovom slucaju izvorno dijalekti¢énu narav istupa
nismo morali hiniti, ili domisljati, nego ju je izvod rada sam generirao i to
se pokazalo heuristicki probitacnim. S jedne strane sukreirali smo proces
recenziranja uzivo, no, jos vaznije, epistemoloski otvorili prostor direktnom
suceljavanju pa i osporavanju vlastitih temeljnih polazista.

Suvremena hrvatska dramatika (kao uostalom i bilo koja druga kulturna
produkcija) i sama je proturjecno polje, ¢ak i na uskom planu opusa po-
jedine autorice. Analiticko ,nasilje”, kojim se disparatni pojmovi i prakse
uobicajeno nastoje usustaviti ili uokviriti konzistentnim pojmovnim apara-
tom, strukturni je, stoga, preduvijet pristupanja takvoj materiji. Ovdje smo,
vjerujemo, uspjesno zaobisli stranputice takvog pristupa, ne iz deklarativ-
nih pobuda, nego pristupajuci problemu kao diverzificiranom materijalu koji
nuzno potrebuje i pluralizam analitickih, kritickih i teorijskih perspektiva.
U tom smislu nas trijalog nije tek demonstracijska doskocica, ali niti posebno
originalna gesta. Ma kako metodoloski bio odmaknut od uvrijezene diskur-
zivne prakse u znanstvenoj produkciji, on zapravo reiterira modernisticki
impuls za ogoljavanjem proizvodne dimenzije stvaralastva.

Kao Sto manjinski identiteti, pa i njihove reprezentacije, nuzno operira-
ju na premrezistima raznih diskurzivnih, disciplinarnih, administrativnih
praksi, refleksija o njima moZe samo fingirati koherentan, pravocrtan osvrt.

% O tome vise u: G.F. Ese: The Origin and Early Form of Greek Tragedy. New York, The
Norton Library, 1972.
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Ovom intervencijom pokusali smo izadi iz takvog modusa interpretacije i,
peirceovski receno, ikonicki osmisliti vlastitu metodologiju.
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