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Hrvatska drama druge polovice XX. st.:
neki obrasci oblikovanja politicke polemike

Croatian playwriting in the second half of the 20th century:
some patterns of forming political polemics

Sazetak: Druga polovica XX. st. u hrvatskoj dramskoj proizvodnji, poglavito u razdoblju
od 1960-ih do pocetka 1990-ih godina, bogata je djelima koja su (po)sluzila kao intelek-
tualni i kreativni poligon naspram represivnim okolnostima sto su se ticale hrvatskoga
politickog i umjetnickog prostora u tadanjoj SFR]. Sredstva kojima se dramaticari/dra-
mati¢arke u motrenom periodu utjecu zanimljiva su posebice s knjiZevnokomparatistic-
koga stajalista, s obzirom na to da se doti¢u stranih knjizevnosti i povijesti, ali i mita
i religijskih sastavnica. Autorica stoga na temelju dramske grade (od M. Matkovica,
M. Krleze, A. §oljana, L. Slamniga, V. Perkovica, Ivana Supeka, T.P. Marovica / pa i nesto
ranijih: K. Mesarica i R. IvSi¢a / do L. Bresana, M. Gavrana, Lade Kastelan, M. Brumeca
i dr.) stvara tipologiju prevladavajucih obrazaca koji — u prostoru koji nije , zapadnoeu-
ropski” — zacudno odjekuju postmodernickim timbarom. Medu tim obrascima prevlada-
vaju: intertekstualnost (u uzem smislu rijeci), mitolosko-religijsko-nadnaravni obrazac,
obrazac citatnosti i aluzivnosti, te metonimijski ili povijesni obrazac.

Mnogi su medu motrenim tekstovima bili u vrijeme svoga nastanka zanemareni,
a neki od njihovih autora marginalizirani sve do 1990-ih, tj. do uspostave nove hrvatske
drzave. Stoga autorica naglasava potrebu za revizijom cjelokupnoga hrvatskog korpusa
motrenoga razdoblja, a time i za mogucim redefiniranjem uloge/kvalitete nekih autora
koji su ostali u sjeni uze ili Sire knjizevne i kazaliSne recepcije.

Kljucne rijeci: hrvatska drama, druga polovica XX. st., SFR] (,,bivsa Jugoslavija®), ide-
ologija, politicka represija i protest, revizija knjizevnosti, intertekstualni obrasci, strana
knjizevnost i kultura

Summary: The author discusses the Croatian playwriting of the second half of the 20th
century (mostly from the period from the 1960s to the beginning of the 1990s). Play-
wrights such as M. Matkovi¢, M. Krleza, A. éoljan, I. Slamnig, V. Perkovi¢, Ivan Supek,
T.P. Marovi¢ (as well as some from the first half of the century: K. Mesari¢, R. Ivsi¢),
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together with I. BreSan, M. Gavran, Lada Kastelan, M. Brumec and others — have been
in the centre of attention in the study of this abundant and varied dramatic corpus. Most
of the observed dramatists articulated their intellectual and creative potential and dem-
onstrated artistic protest towards various forms of (political) repression and ideological
circumstances in the former state of Yugoslavia (SFRJ]) through the usage of patterns
frequently related to the foreign culture, literature, mythology and history. Perici¢ clas-
sified those patterns in 4 predominant types: basic intertextual pattern, mythological-
religious-supernatural pattern, the pattern of citation and allusion, and metonymical or
historical pattern.

The creative approach to writing articulated by the observed authors witnessed the
very post-modern and fresh, “West European” poetics of the discussed period.

However, many of the relevant texts were neglected and their authors marginalized
until the beginning of the 1990s, i. e. until the constituting of the new Croatian state.
Therefore, the author emphasizes the need to revise the entire Croatian corpus of the
observed period and to possibly redefine redefine the role/quality of some authors who
remained in the shadow of a narrower or wider literary and theatrical reception.

Keywords: Croatian playwriting, second half of the 20th century, SFR] (Ex-Yugoslavia),
ideology, political repression and protest, intertextual patterns, foreign literature and
culture

Zapocet ¢emo ovaj prilog poznatom mislju Emme Goldman koja u svom
tekstu Moderna drama (Mocan Siritelj radikalne misli) piSe sljedece: ,[...] drama
je sredstvo koje stvarno stvara povijest, Siri radikalnu misao i medu one do
kojih inace ne bi doprla”!. Stoga drzimo da se obojenost polemickim (an-
gazmanom) u dramskom tekstu gradi ve¢ na aludiranju na vrednote koje
u drustvenom sustavu postoje ili u njemu nedostaju (ili su pak narusene,
po sudu autora knjizevnoga teksta) — bilo na drustvenoj bilo individualnoj
razini. Medutim, u ovom izlaganju ipak posebno usmjeravamo pozornost
prema onim dramskim tekstovima u kojima se politicka polemicnost izra-
Zava upravo kroz sumnju i kritiku u odnosu na nacin djelovanja aktualne
vladajuce ideoloske snage te spram favoriziranju nekih svjetonazorskih po-
laziSta odnosno zamisli kojima se namece volja pojedinca, Sto je, dakako,
osobitost u prvom redu totalitarnih drustvenih uredenja. Imaju¢i na umu
ideoloske okolnosti kakve su tijekom druge polovice protekloga stoljeca vla-
dale u Hrvatskoj, tj. na hrvatskom teritoriju — najprije unutar SFR Jugoslavije
kao drzave socijalistickoga ustroja odnosno vladajuc¢e komunisticke ideolo-
gije, a potom, po njezinu okoncanju, u novoj hrvatskoj drzavi od pocetka
devedesetih — moZzemo zakljuciti kako su se one itekako zrcalile u dramskim

! Objavljeno u: E. GoLpmaN: Anarhizam i drugi ogledi. Zagreb 2001. Ovdje preneseno
s: http://www. stocitas. org/femma%20goldman%20drama.htm.
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tekstovima. Dapace, proucavanje hrvatske drame druge polovice XX. stoljeca
navodi na ocjenu da je upravo dramski iskaz (uzimajuci u obzir sve knjizev-
ne, tj. genoloski odredive oblike), kako ga ovdje doZivljavamo i predocava-
mo — a koji per se nije iznosio, deklarirao, afirmirao ili zastupao (bilo kakvo,
tj. ikakvo) ideolosko stajaliste ili ideologijski sklop opcenito — vec je, naprotiv,
na takve reagirao, na njih se osvrtao ili ih je pak stavljao pod kriticku lupu —
bio prostorom (upravo na tragu citiranih rije¢i Emme Goldman) angazmana,
prosvjeda ili polemike koje je knjizevnost u tim desetlje¢ima mogla odnosno
smjela artikulirati.

U slucaju da je opravdano vjerovati u ono Sto je u popratnom tekstu
za Matic¢ino izdanje IvSiceva Kralja Gordogana iz 1998. Zvonimir Mrkonji¢
nazvao: ,snagom teatra da iskupi bespogovornu krvavu Zestinu povijesti
grotesknom igrom demaskiranja politickog fatuma”?, onda takav, dramski
materijal (kao tekstualno polaziste za mogucu kazalisnu izvedbu) — imajuci
na umu okolnosti u kojima je nastajao — podrazumijeva dovoljno poticajni
i pregnantni objekt izucavanja koji je ovdje u fokusu zanimanja a koji je
u kontekstu hrvatske knjiZzevnosti iz doba o kojemu je rije¢ prerastao dapace
u pravi subjekt knjizevnoga, intelektualnog, proturepresivnog, etickog i uop-
¢e humanistickog angazmana pojedinih hrvatskih dramaticara.

U nekoliko navrata autorica ovoga izlaganja na znanstvenim je skupovima
govorila o hrvatskoj proslostoljetnoj drami te pritom, medu ostalim, isticala
u domacoj dramskoj knjizevnosti karakteristicnu dramati¢nost nudenja drame>.
Naime, domace dramsko stvaralastvo — pa i ono politicko-polemicki obojeno
— odrazilo se u velikoj mjeri kroz obrasce iskristalizirane u raznolikom su-
sretanju dramskoga zanra sa svjetskom, tj. stranom knjizevnosc¢u i kulturom:
pomocu intertekstualnoga posudivanja ili prijenosa znacenjskih i izrazajnih
sastavnica iz poznatih knjizevnih (pred)tekstova, a uz to i putem mitskih/
mitoloskih, religijskih, nadnaravnih, povijesnih, metapovijesnih itd. meha-
nizama. Pokazalo se da su takva sredstva bila na snazi u onim intelektual-
no iznimno pregnantnim — a time ujedno bogatim — dramskim tekstovima
kojima se pisac odupirao represivnim politickim zamislima i autoritetima.
Na temelju analize korpusa od pedesetak dramskih tekstova iz drugoga, po-
sebice tzv. postmodernistickog, dijela protekloga stoljeca u Hrvatskoj dade se
zakljuciti kako se recena intelektualna obremenjenost te politicka pa i eticka
opterecenost stvarnos¢u u tim tekstovima iskazivala putem obrazaca koji
su funkcionirali / funkcioniraju kao izraZajno-znacenjska sredstva svojevr-
snoga maskiranja ili ,kamuflaze” s ciljem dosezanja stanovitoga stupnja ne-
izravnosti, prikrivenosti te u konacnici i hermeti¢nosti poruke. Naime, ti su

2 Z. MrkonJi¢: Teatar Radovana Ivsiéa. U: R. Iv8i¢: Teatar. Zagreb 1998, s. 326-327.
® Usp. H. Peri¢i¢: Dramaticnost nudenja dramskog. U: H. PeriCi¢: Deset drskih studija
(0 knjizevnim pitanjima, pojavnostima i sudbinama. Split 2011, s. 142-154.
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obrasci sluzili kao instrumenti zastiranja mozda odve¢ riskantne, otvorene
artikulacije prosvjeda spram npr. politickih autoriteta i vladajuceg aparata, te
nacina na koji oni djeluju. Uostalom, poznato je da su mnogi od dramaticara
koji su se drznuli otvorenije izraziti vlastite teze doZzivjeli kao posljedicu
sankcioniranje, intelektualno pa i egzistencijalno ugrozavanje i kaznjavanje*.
Pisati tijekom pedesetih, Sezdesetih, sedamdesetih pa i osamdesetih godina
prosloga stolje¢a o aktualnom politickom ustroju u bivsoj drzavi i poziciji
Hrvatske u njoj te o ideoloskim tendencijama ili protiv njih — nije bila beza-
zlena stvaralacka i umjetnicka djelatnost jer je ona uglavnom oponirala po-
litickim zadatostima, pri éemu su ponajvise stradavali intelektualci odnosno
pojedinci skloni nacinu pisanja kojim se, navodno, podrivala vlast®. Cinjenica
je da su neki od ovdje motrenih tekstova, koji su bili uprili¢eni na pozornici,
vrlo brzo skidani s repertoara te su njihovi autori nerijetko marginalizira-
ni i preSuc¢ivani. Spomenimo tako da je nakon prve izvedbe obustavljeno
u Splitu prikazivanje Zatvorenoga poslijepodneva, ,suvremene pasionske igre”
(kako stoji u podnaslovu) te je autor Vlatko Perkovi¢ izgubio namjestenje,
a trnovit put do izvedbe imale su i drame poput Supekova Heretika i Soljano-
ve Dioklecijanove palace, dok je prikazivanje Kusanove Svrhe od slobode u reziji
Miroslava Medimorca prestalo nakon samo dviju izvedaba na Dubrovackim
ljetnim igrama 1971. te jedne u Studentskom centru u Zagrebu iste godine®.
Otuda se tesko moze zaobici pretpostavka kako u drugoj polovici XX. stolje-
¢a, u knjiZevnostvaralackom i kazaliSnom iskustvu u Hrvatskoj (u vrijeme
dok je bila dijelom SFR Jugoslavije), obiljezenima (protu)staljinistickim ide-
oloskim utjecajem, agonijom politicke nepodobnosti te vaznim pokretima —
medu ostalim, studentskim pobunama u Sezdesetim i Hrvatskim proljecem
u sedamdesetima — ima dramskih tekstova koji nikad nisu bili ni prihvaceni
za objavljivanje, i to upravo zbog svoje politicke angaZiranosti. Uspostava
pak demokratske Republike Hrvatske pocetkom zakljucnoga desetljeca XX.
stoljeca donijela je nove dramske teme kojima su se njihovi autori osvrtali
na nove dvojbe i poteskoce u tek ustrojenom drustvenom i politickom mi-
lieu; takve su drustvene prilike bile poprac¢ene pisanjem dramskih tekstova

* Vidi H. PeriCi¢: Dodiri antike i suvremenosti na primjerima hrvatske drame druge polo-
vice XX. stolje¢a. U: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti. Hrvatska knjizevnost prema
europskim (emisija i recepcija) 1940-1970. Zbornik radova VIII. sa znanstvenog skupa
odrzanog 22.-23. rujna 2005. u Splitu. Ur. C. PavLovié, V. GLuNCI¢-Buzanéi€. Split 2006,
s. 393-404.

° Usp. H. PeriCiC: Ispisati istinu umjesto povijesti (Otpor ideoloskom u izboru hrvatskih
drama iz druge polovice XX. st.). ,Poznanskie Studia Slawistyczne” 2014, br. 6, s. 185-203.

¢ Usp. H. PeriCi¢: Raznodobna istodobnost Kusanove Svrhe od slobode. U: Komparativ-
na povijest hrvatske knjizevnosti. Istodobnost raznodobnog. Tekst i povijesni ritmovi. Zbornik
radova XIL Ur. C. Pavrovi¢, V. GLUNCIC-BuzanciC, A. MEYEr-Fraarz. Split-Zagreb 2010,
s. 346-361.
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kojima se reagiralo na novi politicki i ideoloski kontekst i nacin upravljanja
drzavom (primjer za to je BreSanova drama Julije Cezar iz 1994.).

No, usredotocimo se na hrvatsku dramu do konca socijalisticke, tzv. biv-
Se Jugoslavije. Opasnosti za autore (prvenstveno se to odnosi na razdoblje
od Drugoga svjetskog rata pa do konca SFR]) nisu dolazile samo iz politic-
kih vrhova, vec¢ i iz privatnih sukoba (temeljenim na interesima pojedinaca,
o ¢emu se u povijestima domace knjizevnosti nije cesto pisalo) pa i profe-
sionalnih konflikata i nesporazuma s mo¢nim kulturnjacima, Sto je Cesto
zavrSavalo marginalizacijom i ostracizmom onih ,koji su se drznuli”. Mozda
je dovoljno spomenuti slucaj dramaticara i redatelja Kalmana Mesarica, koji
je tijekom druge polovice XX. stolje¢a — a zapravo sve do svoje smrti 1983. —
bio zapostavljenim autorom te je bio presuc¢ivan, medu ostalim i zbog svojih
polemickih napisa u odnosu na M. Krlezu i M. Begovica.

Angaziranost i/ili reagiranje na politicku stvarnost u velikom broju dram-
skih tekstova druge polovice XX. st. odrazile su se u nas putem (barem) cetiriju
obrazaca kojima se u konacnici — ¢ini se — demistificira knjiZevnost, ali i povi-
jest: one vise nisu shvacene kao ,papirnati” proizvodi, umjetnicki i znanstveni
autoriteti, namijenjeni tek analizi i knjiZevnoteorijskom odnosno znanstveno-
povijesnom razmatranju. Drzimo da je uputno kazati nesto o tim obrascima
pa i u svrhu razbijanja privida kako su (dramsko) knjizevno stvaralastvo (ili
njegov autor odnosno autorica) — ,nedodirljivi’, neovisni o drustvenom okru-
Zenju i povijesnim okolnostima. Zapravo, mogli bismo tvrditi da je slucaj upra-
vo suprotan, pogotovu ako su pojedini pisac i njegovo djelo bili polemicki
djelatni, dakle duboko ukljuceni u vrijeme i prostor u kojemu su pisali.

Ovdje ¢e autorica iznijeti samo op¢u podjelu na spomenute obrasce sto
joj se nametnula na razini intertekstualnog te na druge nacine komparatisti-
ci relevantnog. S vremenom se dakako otvara mogucnost prosirenja recene
podjele i preciziranja njezinih sastavnica; spoznaje, postavke i pretpostavke
iz prijasnjih proucavanja hrvatske dramske grade iz druge polovice XX. sto-
lje¢a narednim se izucavanjem — prirodno — doraduju i preinacuju. Na tu
je svoju klasifikaciju autorica ovih redaka ukazala u nekim svojim ranije
objavljenim radovima’. Navodimo dakle temeljne obrasce, postupke, tipove

7 Slijede naslovi nekih od ranije objavljenih radova u kojima je autorica ovoga prilo-
ga obradivala ovdje predmetnu temu:

Metaliterarnost i multikulturalnost hrvatske drame druge polovice XX. stolje¢a. U: Kompara-
tivna povijest hrvatske knjiZevnosti. Smjerovi i metodologije komparativnog proucavanja hrvatske
knjizevnosti. Zbornik radova X. Ur. C. Paviovi¢, V. GLunc¢ié-Buzanéi€. Split 2008, s. 447-459.

Intertekstualnost u hrvatskoj drami druge polovice XX. stoljeca. Tipologija (u suautorstvu
s Grgom Miskovic¢em). U: Krlezini dani u Osijeku 2008. Tekst, podtekst i intertekst u hrvatskoj
drami i kazalistu. Zbornik radova. Ur. B. He¢imovi¢. Zagreb-Osijek 2009, s. 103-115.

Multiculturalism and the Return to Tradition. Elements of the Literatures in English in the
Works of Some Postmodern Croatian Playwrights: Slamnig — Soljan — Paljetak. U: Identities in
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(a time i odgovarajuce im primjere dramskih tekstova) dosezanja posudbenih,
intertekstualnih ostvaraja na (meta)tekstualnoj i (multi)kulturalnoj razini:
a. intertekstualni (u uZzem smislu rijeci) — predstavlja obrazac izabiranja
i uporabe (primarnih) tekstova (genotekstova, hipotekstova, predtekstova)
iz svjetske literature od staroga vijeka do XX. st. za nastanak novih, sekun-
darnih — hipertekstova, [meta]tekstova)®. U ovoj su kategoriji — imajuci na
umu i politicnost izabranih tekstova — npr. spomenuta BreSanova drama iz
devedesetih Julije Cezar (1994.; obj. 1997.)°, ali i njegova ranija i glasovitija iz
Sezdesetih — Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja (1965.), potom Paljetkova
Poslije Hamleta (1993.)"° u odnosu na Shakespeareova djela, neke Slamnigove
radiodrame te Maroviceva Antigona u Tebi (tebi) u odnosu na Sofoklovu tra-
gediju (prva je verzija Maroviceva teksta iz 1980., dok je druga nastala 1983.
a tiskana 1984.); tu se mogu pridodati i drame Pred vratima Hada Lade Kaste-
lan, koje su zapravo prerade Euripida. Kroz ovaj obrazac knjizevni tekstovi
na koje se novo djelo naslanja najcesce su ukljuceni u naslovu hiperteksta te
je ,posudba” izravna i lako uocljiva.

b. mitolosko-religijsko-nadnaravni obrazac — predstavlja preuzimanje
ili posudbu likova/bica ili fabularnih sklopova koji pripadaju Bibliji", reli-

Transition in the English-Speaking World. Ur. By NI1COLETTA Vasta et. al. Udine 2011, s. 251-260.

Hrouatska religijska drama u mediteranskom kulturnom prostoru (Knjizevnost i politika
u XX. st.) (u suautorstvu s Grgom Miskovicem). U: Zadarski filoloski dani III. Zbornik
radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzana u Zadru i Ninu 5. i 6. lipnja 2009.
Ur. Simun Musa. Zadar 2011, s. 159-177.

Povijesno-metonimijski aspekt hrvatske drame druge polovice XX. st., ,Forum” 2012,
br. 4-6, s. 590-603.

Neki obrasci artikuliranja politickog i polemickog u hrvatskoj drami 20. st. (u suautorstvu
s Marijanom Rosci¢). U: Krlezini dani u Osijeku 2013. Ur. B. He¢imovié. Zagreb-Osijek
2014, s. 176-186.

8 Usp. V. Brrr: Pojmovnik suvremene knjizevne teorije. Zagreb 1997, s. 154.

® Usp. H. PerICIC: Metaliterarnost i multikulturalnost hrvatske drame druge polovice 20.
stoljeca. | Summary: Metaliterariness and Multiculturalism in Croatian Drama from the Second
Part of the 20th Century. U: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti (,, Smjerovi i metodolo-
gije komparativnog proucavanja hrvatske knjizevnosti”), zbornik radova X. / Tekstovi nastali
povodom 50 godina Odsjeka za komparativnu knjizevnost Filozofskog fakulteta Sveuci-
lista u Zagrebu (1956.-2006.). Ur. C. Pavrovi¢, V. GLuNCI¢-BuZANCIC. Split 2008, s. 447-460.

10 Opsirnije o tomu vidi u: H. Peri¢i¢: Uvod u Paljetkovo dramsko stvaralastvo za odrasle.
U: Krlezini dani u Osijeku 2000. (,Hrvatska dramska knjiZevnost i kazaliste — inventura mile-
nija”, 1. dio, zbornik. Ur. B. He¢imovi¢. Zagreb-Osijek 2001, s. 267-276; te u: H. PERICIC:
Multiculturalism and the Return to Tradition. Elements of the Literatures in English in the Works
of Some Postmodern Croatian Playwrights: Slamnig — Soljan — Paljetak. U: Identities in Transiti-
on in the English-Speaking World. Ur. N. Vasta et. al. Udine 2011, s. 251-260.

T Usp. G. Miskovi¢, H. PeriCi¢: Hrovatska drama s religijskim elementima u razdoblju
komunizma (Knjizevnost i drustvo u drugoj polovici 20. stoljeca). U: Krlezini dani u Osijeku
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gijskom uopce, grckoj i rimskoj mitologiji, bajci, odnosno nadnaravnom.
U ovoj su skupini primjerice Krlezin Aretej ili legenda od sv. Ancili, rajskoj ptici
(1959.), Matkoviceva trilogija I bogovi pate (objedinjuje drame Heraklo, Prometej
i Ahilova bastina, 1962.), Paljetkova Orfeuridika (2000.), Glorija (1955.) Ranka
Marinkovic¢a, Marovic¢eva Antigona u Tebi (tebi) (1980.) i Solumov kraj (1996.)
Pave Marinkovica. Uputno je naglasiti da posebnu problematiku ¢ini hrvat-
ska dramska literatura u kojoj je religijsko u sluzbi isticanja opreke izmedu
dviju svjetonazorskih pozicija (religijske/krs¢anske s jedne te komunisticke
s druge strane). Primjeri takvih tekstova BreSanove su drame Videnje Isusa
Krista u kasarni V. P. 2507, Necastivi na filozofskom fakultetu (Moralitet u sedam
slika); potom drama Ivana Bakmaza Simun Cirenac te Mate Matigica Legenda
o svetom Muhli. Inace, o sastavnicama vjerskog u hrvatskoj drami prosloga
stoljeca vrlo je opseznu i korisnu disertaciju napisao i na zagrebackom Filo-
zofskom fakultetu 2012. obranio Grgo Miskovic®.

c. citatnost i aluzivnost — predstavlja posudivanje/preuzimanje citata i tu-
dih fragmenata kojima se ukazuje ili aludira na primarni tekst kao stabi-
lan i utvrdiv izvor, pri ¢emu dolaze do izraZaja ne samo (meta)literarne vec¢
i multikulturalne/(meta)kulturalne konotacije koje nudi novi dramski tekst.
Navodim (i) ovdje primjer Krlezina Areteja u odnosu na Danteove stihove,
Perkovicevo Zatvoreno poslijepodne (1966.) (s aluzijama na novozavjetne tek-
stove), ali i Desnic¢inu dramu Ljestve Jakovljeve (1961.)° u kojoj aluzija na sta-
rozavjetnu pricu razvidna iz samoga naslova sluzi potencijalnom razvijanju
rasprave na temu prijevare ili samoprijevare (aluzija na prijevaru koju je
naspram svom bratu ucinio Jakov), tj. oportunizma u vladavini nacistickoga
totalitarizma u kojemu se deklarativni humanizam i intelektualno licemjerje

2009. Hrvatska drama i kazaliste i drustvo. Ur. B. HECimoviC. Zagreb—Osijek 2010, s. 162-177.

2 Svojevrsnu poeticku najavu takvoj skupini tekstova s nadnaravnim, bajkovitim,
snovitim i nadrealnim elementima predstavljao je dramski tekst Radovana IvSi¢a Kralj
Gordogan (1943.). (Usp. R. Ivsi¢: U nepovrat, opet. Zagreb 2002, s. 297-303; takoder u: ,Pro-
log”, god. 7, 1975.). I Ivsi¢evo stvaralastvo kao i njegova sudbina kao autora primjer su
spomenuta presucivanja i marginaliziranja kao posljedice knjizevnoga djelovanja i rea-
giranja na politicku stvarnost. Dovoljno je navesti kako je drama Kralj Gordogan u Hrvat-
skoj objavljena tek 1975. godine u ¢asopisu , Prolog” a izvedena u reziji Vlade Habuneka
Cetiri godine kasnije, 1979., u Teatru ITD. (Usp. Darko Gasparovi¢: O kazalisnoj poetici
Radovana Ivsiéa. U: KrleZini dani u Osijeku 2001, Zagreb—Osijek 2002, s. 214).

B3 G. MiskoviC: Religijski i biblijski elementi u hrvatskoj drami XX. stolje¢a, rukopis. Obra-
njeno na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2012. Mentor: Helena Peri¢i¢; komentor: Boris
SENKER.

4 V. Brri: Pojmovnik suvremene...

5 Usp. H. PErICIC: Jezik ideologije i ideologija jezika u Desnicinoj drami Ljestve Jakovljeve.
U: Desnicini susreti 2010. Zbornik radova. Ur. D. Roksanpi¢, I. Cvijovi€ JavoriNa. Zagreb
2011, s. 49-61.
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potiru s ciljem spasavanja vlastite koze i uzmicu pred kukavstinom, izdajom
i tudom pogibelji. Potom u ovoj skupini spominjem Kusanovu Svrhu od slo-
bode (1971.) kao dramski tekst aluzivan u odnosu na Gunduli¢evu Dubravku
(postupkom se ironizira gotovo sanktificirana povijest slobodnoga grada Du-
brovnika i Dubrovacke Republike u kojima se u politicke svrhe rasprodaje
sve Sto je bilo stolje¢ima bastinjeno), zatim Gavranovu Kreontovu Antigonu
(1983.) u odnosu na Sofoklov tekst, Snajderova Hrvatskog Fausta (1981.) u od-
nosu na Goetheova Fausta.

d. metonimijski ili povijesni obrazac (u pojedinim primjerima moguce ga
je nazvati i motivskim) — predstavlja izabiranje relevantnih motiva vezanih
uz istaknute povijesne dogadaje, povijesne osobe i njihove Zivote ili djela,
odnosno uz kulturu u kojoj je neko dramsko/knjiZzevno djelo nastalo. Napo-
minjem, medutim, da se ovaj tip uporabe, odnosno artikuliranja (povijesne)
grade moze ostvarivati i na razini metapovijesnosti, kada je dramski tekst
tek djelomicno ili prividno temeljen na povijesnoc¢injeni¢nom; takav postu-
pak autorima cesto sluzi u svrhu stvaranja subverzivnog ili pak satiri¢cnoga
dramskog diskursa. Za to su primjeri Krlezin Aretej (1959.), Supekov Heretik
(1968.), Fabrijeve radiodrame Admiral Kristof Kolumbo (1968.) i Mestar (1970.)
(o Michelangelu Buonarrotiju), Soljanova Dioklecijanova palaéa (1969.), Kusa-
nova Svrha od slobode (1971.), énajderov Hroatski Faust i Marovicev Temistoklo
(1983.). Ovdje naglasavamo da metapovijesno u nekima od ovdje spomenu-
tih dramskih tekstova niposto ne treba poistovijetiti s povijesnim, odnosno s
povijesnocinjeni¢nim.

Dakako, valja imati na umu da - kad je rije¢ o navedenim obrascima —
cesto je na djelu kombiniranje nekoliko obrazaca medu spomenutim cetirima
na koje se novi tekst oslanja na predtekst ili podtekst, odnosno na povijest
koja moze biti shvacena ili kao niz objektivnih dogadaja ili kao interpretacija
(u gore spomenutom meta- ili pseudopovijesnom smislu) tih istih dogada-
ja; dakle, drugim rije¢ima — kao povijesna pri¢a. Zbog toga se pojedine dra-
me mogu uvrstiti u razne obrasce istodobno. Tako npr. Kusanova Svrha od
slobode moze pripadati i citatno-aluzivnoj, ali i metonimijskoj, tj. povijesnoj
skupini. Bresanov Julije Cezar pripada povijesnom ili metonimijskom, ali isto
tako i intertekstualnom i citatno-aluzivnom obrascu. Krlezin Aretej pripada
povijesnom, ali i mitoloskom/religijskom/nadnaravnom te takoder citatno-
aluzivnom tipu; dramske preradbe Euripida dramaticarke i dramaturginje
Lade Kastelan mogu biti u prvoj kategoriji, intertekstualnoj, ali i u obrascu
mitoloskom.

Posljednji u nizu gore navedenih posudbeno-intertekstualnih dramskih
obrazaca — povijesni, odnosno metonimijski (d) — posebno se istice u korpu-
su hrvatskih dramskih tekstova druge polovice XX. stoljeca kao polemicki
obiljezen. Kako je receno: tekstovi iz te skupine primjeri su koristenja povi-
jesnim motivima po metonimijskom nacelu — uzimanja povijesnih osoba, kon-
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stelacije medu njima, odnosno njihova Zivota i djela kao situacijskog ¢vorista.
Temeljni obrazac tu zastupljen dade se generalizirati na tragu teza o obnavlja-
nju povijesnih dogadaja, pri ¢emu se eksploatiraju povijesne cinjenice i imena
iz daljih, primjerice antickih vremena (npr. Temistoklo, Julije Cezar, Diokle-
cijan te Aretej), ali takoder iz blize povijesti (npr. Marko Antun de Dominis,
splitski nadbiskup s prijelaza XVI. na XVIL stoljece, Zrtva inkvizicije, prika-
zan u Supekovu Heretiku, ili pak povijesni dogadaji poput Miinchenskoga
sporazuma iz rujna 1938., zastupljena u Krlezinu Areteju; pa Drugi svjetski
rat u metapovijesnom okviru Snajderova Fausts). U tom smislu, stav prema
povijesti i njezinim autorima, kronicarima, historicima koji nerijetko ,izdaju
istinu” — parafrazirat ¢emo Tonca Petrasova Marovica — jer znaju djelovati
kao falsifikatori i manipulatori koji se poigravaju odnosom izmedu ,duha,
pravde i apsoluta” te proizvode ,povijest koja se ponavlja” (HP) — jedno je
od nacela vidljiva u koristenju povijesnim obrascem u motrenom razdoblju
hrvatske drame.

Povijesnost i povijesne sastavnice spomenutih drama nisu pak neovisne
o multikultur(al)nim silnicama koje su vidljive u tim tekstovima. Tako je
potonja, multikulturalnost, u recenim dramama dotaknuta na primjer na-
stojanjem likova Apatrida iz Krlezine drame Aretej da preuzmu novu ulogu
vodica kroz svijet legende kao sprege antike i krs¢anstva, pri ¢emu se antika
tumaci kao temelj krs¢anske kulture, ali i polaziste za circulus vitiosus (u)
povijesti covjecanstva a prema tumacenju Giambattiste Vica'®. S tim u vezi
Drago Simundza primje¢uje kako: ,U tim je obzorjima Aretej, sa svojim gle-
distima i zakljuc¢cima, zaokruzeni KrleZin pogled na cjelokupnu stvarnost,
nihilisticki komentar svijeta”. SimundZa zaklju¢uje: ,[...] dobro je da se
pojavilo tako nemirno i problemati¢no djelo s kritickim pristupom totalita-
ristickim rezimima i ljudskim nasiljima”*®.

Navedeni dramaticari poseZzu za — medu ostalim — povijesnim ili pseu-
dopovijesnim informacijama te postupcima kako bi stvorili dramu koja Zivi,
provocira i djeluje. U tom i takvom postupku razvidni su formalni i onto-
loski poticaji.

Razumljivo je da mnogi slucajevi preuzimanja iz svjetske knjizevnosti,
mita/mitologije (i religije) te povijesti nisu bili razumljivi Sirem ¢itateljstvu
i/ili kazalisnoj publici u vrijeme svoga nastanka: aluzivnost, citatnost, po-

6 Giambattista Vico (Napulj, 23. VL. 1668. — Napulj, 23. I. 1744.), talijanski filozof
i polihistor.

7 D. Stmunoza: Bog u djelima hroatskih pisaca (Vjera i nevjera u hrvatskoj knjiZevnosti
20. stoljeca), sv. 1. Zagreb 2004, s. 680. SimundZa u navodnicima rabi sintagmu Anatolija
Kudrjavceva iz njegova ¢lanka Energija velikog negatora. O dramskom sustavu Miroslava
Krleze. U: ,Hrvatska obzorja”, Split, 1, 1993, s. 86.

18 Simunpza: Bog u djelima..., s. 683.
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vijesnost i intertekstualnost, na kojima se medu ostalim grade ti tekstovi,
mogle su biti razumljive tek Skolovanima, intelektualno mjerodavnima i —
nadasve — zainteresiranima. Uz to, oni koji dostatno ne poznaju povijesno-
politicke, ideoloske pa i gospodarske prilike kakve su vladale na hrvatskom
podrudju u raznim fazama druge polovice XX. st. — bilo u SFR] bilo u novoj
drzavi u devedesetima — a tu posebice mislim na strano Citateljstvo i ka-
zaliSnu publiku, teSko ¢e prepoznati odnosno ,deSifrirati” (intertekstualne)
primjere zakriljenih, ,kamufliranih” znacenja u dramskim tekstovima o ko-
jima je ovdje bilo rijec¢i te ih povezati s onodobno aktualnim povijesnim
i politickim okolnostima i pojavama u bivsoj jugoslavenskoj drzavi: npr. s
pitanjem zataskavanih komunistickih progona i zloc¢ina u SFR], s pitanjem
postojanja mjesta za , politicki preodgoj” (poput notornoga Golog otoka), po-
tom s ve¢ spomenutim pokretom Hrvatskoga proljeca, zbog kojega su mnogi
njegovi sudionici i poklonici bili kaZnjavani zatvorom ili uSutkavanjem, itd.
Dodajmo tomu i pitanja religije te odnosa prema njoj u bivsoj Jugoslaviji
(u kojoj je, s obzirom na komunisticku ideologiju, pojedincevo iskazivanje
vjerskog i vjeroispovijesti bilo zabranjeno), bez obzira o kojoj se vjeroispovi-
jesti u (tadanjoj) Jugoslaviji odnosno Hrvatskoj radilo, a $to je kao posljedicu
imalo i protest artikuliran kroz dramske tekstove s elementima religijskog
i naboznog".

Ocigledno je dakle da se u velikoj mjeri predmetni instrumentarij u ovom
prigodom motrenim dramama ostvarivao sa svrthom da bude funkcionalnim
unutar domacega kulturnog prostora i iskustva te poglavito intelektualnog
dijela publike. No, nacin na koji se takav dramski diskurs artikulirao zapra-
vo je znacio eksploatiranje tzv. ,vje¢nih tema” o odnosu vlasti i pojedinca,
drzave i intelektualca, (ne)istine i (ne)pravde, pri ¢emu je semanticka ,sve-
vremenost” te teza o repetitivnosti povijesti a uz pomo¢ intertekstualnih
mehanizama — zamijetit ¢e i zamjerit ¢e neki — ,zastirala” sadrzaj pa i po-
gubnost onodobnih konkretnih zivotnih situacija, politickih pitanja i ideolos-
kih prepreka. Razloge izostanka izravnosti i vidljivosti, tj. eksplicitnosti i/li
eksponiranosti poruke i protesta u motrenoj hrvatskoj dramskoj knjizevnosti
valja, kako je receno, po svemu sudeci traziti ne samo u postmodernistickoj
poetici i utjecajima strane literature, vec¢ i u opisanim okolnostima represi-
je te potencijalnoga i stvarnog kaznjavanja hrvatskih dramaticara, a Sto se
u konacnici nerijetko odrazilo i kao neizvodenje ili pak zabrana izvodenja
njihovih dramskih djela.

¥ Vidi G. Miskovi¢, H. Peri¢i¢: Hrvatska drama s religijskim elementima... U: KrleZini
dani u Osijeku 20009..., s. 162-17.
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